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تصر بر عام 


كامة و العصور الوسعلى » : تثير عادة فى أذهان الناس معالى مرذولة تحمد 
الله على أن البحث الحديث قد خلصنا منها . ومن هذه الممانى أن العقل الإنسانى 
كان مستعيدا لسلطة خار جة عنه فلا علاك حرية التفكير إل فى داخل النطاق 
الذى حدّده النقل أعنى الإعان » وأن الفلسفة تبعا هذا بحب أن تسكون 
فى خدمة اللاهوت » وأن المعرفة يذبغى أن تستهدف هدفا واحدا هو سبيل النجاة 
انتّى هى الغابة المليا لاساوك الإنسانى كله » فلا تطلب المعرفة لذاتها ولاببحث 
فى العم لعرفة أسرار الطبيعة وتمكين الإنسان من الإفادة أ كير الإفادة منها » 
وما تطلف لتحقيق نحاة الروح الإنسانية . ونجاتها ليست إلا فى الإمان» حتى 
إن تيار قوياً ظل يستبد بالعقل فى المصسر الوسيط كلهكان يدعو إلى الاقتصار 
على الإعان كا هو بلا تمقل ولاتأويل » أو إلى تعمق الإيمان بالجاهدات 
والرياضيات الروحية والتأمّل الخالص فى حال فق الذكر مون :بيد أن 'تيارا 
آخر ظهر منذ كر هذه المصور دعا أحابه إلى تعقل مضمون الإعان والمقيدة » 
لأن الإيمان المقرون بالتعقل خير” من الإيمان الساذج الخالى من كل تعقل . 
واستمر التيار يقوى » رغم المقبات الشديدة التى أفيمت فى وجهه » إلى أن أصبح 
0 به عامّة أن التعقل ضر ورك نمرورة الإيمان نفسهء ولاضرر على الإبمان 
من التمقل ؛ بل بالمكس » وإن كان ثمة تحديد لميدان كامهما من عينك: أن 
ثمة أموراً لايليق بالعقل اللموض فيا لأنها من خصائص الإعان » كا أن ثمة 
أخرى لايمنى الإعان أن يكون الراى فنها كذا أو كذا . فملوم المنطق 
والطبيميات والرياضيات لاحل لمنهج لمان فيها » كا أن الممجزات والمقائد 


الخارقه مزل عن سلطان العقل . والإان يستمد مبادئه من الله عن طريق 


اح 
الوحى » أما العقل فيستمد مبادئه من الطبيعة والواقم الخارجى أو الذاتى . 
وإذا أدى البحث فى الواحد إلى تفاقض مع نتائج الآخر فلابد من التوفيق إن 
أمكن » وإلا فليترك كل وشأنه بوصف ذلاك من خصائصه . فليس ثمة 
تعارض أو تناقض حقيق » بل اختلاف فى وجة النظر . وليس فى هذا قول 
بازدواج الحقيقة بل هو مجرد ييز بين نظامين متبايدين . 

ومن هذه المعانى المرذولة كذلك أن العقل قد شغل نفسه بأمور مردة 
خيالية لانفيد الإنسان فى حيائه الواقعية » بل تبمد به عنها بعدا ضارا » وأنه قد 
حمل نفسه أعباء لاقبل له مها ولا جدوى من الاشتذال بها » كالبحث 
فى الكايات أى التصورات الكلية » وفى وحدة العقل الإنساتى عند الناس 
جميما أو فردا نيقه » وف الطبائع االخاصة بالأشياء » وفى أمور الدبن والآخرة 
واللانكة ‏ وهى أموركان الأولى تركها للاهرت وعدم انشغال المقل الفاسنى 
بها ما كان سبباً فى فيض مروع من المناقشات الجوفاء والزائفة . وإذن ففلاسفة 
العصور الوسطى الا وربي ةكانوا إنما يشغلون أنفسهمبالعانى الحاوبة والوضوعات 
الجردة الزائفة . 

فطوبى للعقل الحديث إذن » ذلك الذى خلصنا من هذا كله وانصرف إلى 
الطبيعة والوجود بستكشف قوانينه وقواه » وستغل هذه الا كتشافات فى 'سخير 
قوى الطبيءة لمنفعة الإنسان وارفم مستواه فى كل ناحية » وذلك عن طريق 
الصناعة الفبية التى لها الفضل فى إيجاد هذا التقدم الرائم المستمر الذى نتعم 
بعاره اليوم وغدا ! 

بيد أن فى اتهام العصور الوسطى هذا كله شيدًا من المبالذة أو بالا أحرى 
من قصور التقدبر . إذ الفلسفة فى أىعمر » وإن استهدفت أن تكون أزلية» 
فإنها مع ذلك لانستطيم إلا أن تتأئربالروح السائدة فى العصر » وأن تستمد 


جك امل بجنت 


بالتال مو ضوعاتها الرئيسية من التيارات العامة المنتشرة فيه » وأن حول ف الإطار 
الذى يفرضه . وإنسان المصمر الوسوط إنسان ساذج الإيمان » مشذول بأمور 
الأخر: وحدهاء هدفه فى الحياة طلب اللخلاص من الجياة طمما فى نعي الآخرة » 
مفظطوز 5 بدائيقه - لان شعوب أوربا كانت 7 نذاك بدائية أولية متوحشة 
ففمءظم أحوالها ‏ نقول إنه مفطور على اعتقاد الهوارق والمعجزات ورؤية كل 
شىء منسوبا إلى القوى المستسسرة التى لا براها ولسكنها تعمل عملها فىكل شىء 
وهى العلل الحقيقية فى نظره التى تتنى وراء كل الحوادث . يضاف إلى 
هذا الجهل الفطرى أن الثقافةكانت ممدومة تقريباً » لايقوم على بعض «زيل 
منها إلا نفر قليل جداً من الرهبان الحدودى الأفاق حك توجبههم ووظائفهم 
فى الحياة» وكانتأوربا قد انقطمتصاتها نهائ) ‏ أوعلى نحوشبه نهائى ‏ انقطعت 
صلتها بالتراث اليونانى . ولهذا فإن تطور الفكر فى المصور الوسعلى ظل مرتبطاً 
مقدار ماينكشف له من آثار القكر اليوناتى » حتى إذا ماعرف منه جزء] 
ضحم عن طريق الترجمة من العربية فى النصف الثاتى عشر والنصف الأول من 
القرن الثالث عشر ثم عن طريق الترجمة عن اليونانية مباشرة فى النصف الثانى 
من القرن الثالث عشر وماتلا ذلك من قرون بدأ دور العقل يظبر يحلاء » وبدأ 
يعنى بالبحث فى الطبيعة وفى العلوم الدبنية ويكاد أن يصرف معظم قواه للبحث 
فسها والاقتصار على قليل متضائل شبثًاً فشيئًا من اللاهوت . حتى إن القرن 
الثالت عشر فى أواخره والقرن الرابع عشر بأ كله ليشهدان تطورا هائلا 
فى انحاه المصر الحديث » يعطى الق لمن يقولون إن « اانهضة » المزعومة 
م1 لم تسكن نبضة بل كانت تطوراً طبيعياً واستمراراً أتيار 
قوى بدأ من أواخر القرن الثالث عشر . وإذن فالعقل لم يتحرر لول مرة 
فى عصر النهضة » بل م محرره تدريجيا منذ ذلك التاريخ حتى بلغ أوجه 
فى القرن السابع عشر . 


ست صق سلسم 


3-5 


وهذا الانجاه إلى إعادة تقوب المصور الوسعلى وتقديرها على نحو عادل 
نزبه قد بدأ بعد المر ب المالية الأولى ؛ والأحاث المتوالية فى هذا اليدان نيه . 


+ ا د 


ونود الأن أن نر 7 الخطوط العامة لتطور الفسكر الفاسنى فى المصور 
الوسعلى الأوربية » هذا التطور الذى يبدأ حقا من يوحنا الأريحينى فى القرن 
التاسم اليلادى » ويتتهى فى القرن الرابع عشر عند ولي أوكام : 

ومتحنى هذا التطور وده قوتان فمالتان : المزعة الأفلاطونية من جبة » 
والئزعة الأرسطية من جهة أخرى . وإلى الأولى ينقسب يوحنا الأريحينى 
و القديس أل وأبيلار ثم بونا نقورا ودنس اسكوتس و١‏ كهرت ؟ وإلىالثانية 
ينتمى روسلان وألبرنسالكبير وتوما الأ كوبنى والرشدبةاللانينية على أ نكلنا 
النزعقين تشترك مع الأخرى فى الخصائص الأخرى العامة التى ذَكرناها » وإنما 
الحلاف فى طريقة تناول المسائل وفى جزيئات هذه السائل . 

ففى مشكلة الكايات أى المعانى أو التصورات السكلية مثل إنسان » برى 
أحاب النزعة الأفلاطونية الأفلوطينية أن للسكليات وجودا واقميا أسمى من 
الوجود الذى للأفراد » فالانسان الكلى موجود واقمي) وهو أحقف الوجودمن 
زيد وبكر وعمرو ؛ بيها أصحابالنزْعة الأرسطية برو نأنالوجود الحق هووجود 
الفردى » أما الكلى فلا وجود واقميا له » بل هو مجرد اسم أو صوت . ولهذا 
سمى الأولون .سم «الواقميين»6 والأخيرون اسم « الاسميين 6 والمشكلة قد تبدو 
لأولا وهلة بسيطة » ولسكن نتائجها فيا بعد ذللك من الأقوال الفاسفية خطيرة . 

وفى مشكلة العقل والإعان » كان أسحاب النزعة الأفلاطونية الأفلوطينية 
أ كثر ميلا إلى توكيد تطابق المقل والنقل » بها أصحاب الْزْعة الأرسطية رأوا 


أن لامفر من “ييز ميدان ىكليهما تمييرا وااً ؛ فثمة موضوعات من شأن المقل » 
وئمة أخرى من شأن الإعان » ولا مدخل لا حدها فى الآخر . 

على أن أصاب النزعة الأولى تستولى عليهم تقوى حادة تصل إلى حد 
الدصوف العالى والروحانية الحلفة فى الآفاق العلى » أما أصحاب النرزعة الأرسطية 
فأقرب إلى المنطق المقلى الصريح والارتكاز إلى الاأمور الحددة المينية » وأبعد 
عن التحليق فى سبحات التصوف » وغذا فإن اتجاههم العقلى أقوى من الانجاه 
المقلى عند الا"وليين . 

وهذا يغلهر بوضوح فى براهين وجود الله . فبرهان القدرس 3 »)وهو 

العروفبالحجة الوجودية أوالا نطولوجية » يقوم على أساس أن مايتصورهالمقل 

ظ مم ىكلياً لاابد أن يكون له وجود حقيق » فالوجود فى الذءن نوع من الوجود 
الحقيق . وعلى هذا قال إن الكائن الذى لامكن أن يتصور أ كل منه لابدأن 
يوجد فى الذهن وف الواقم مما » لاأنه إذا وجد فى الذهن دون الواقملا مكن 
تصوركائن أ كل منه له وجود فى الواقع » وهذا الثافيهو الكائن الذى لا يمكن 
تصور أكل منه . وإذن فالكائن الذى لايتصور أكل مئه لايد أن يكون 
موجوداً فى الواقع كا هو موجود فى الذهن مما . وف هذا البرهان بظهر أثر 
مشكلة الكليات بوضوح تام . 


وبرهان القديس بوناؤنتورا تحلق فى إشراق صوف بعيد عن البرهان 
المقلى . فالخياة فى نظره سفر إلى الحق » والطريق واضح إليه ؛ دلنا عليه الإعمان 
ودفمنا الحب إلى السير فيه . والطريق إلى الله فيه مدارج ثلاثة : الاأول هو 
الكشف عن آثار الله فى العالم الحسوس ؛ والثانىهو : تفقد صورة اللهفىتفوسناء 
والثالث يجاوز نطاق الخاوقات وينفذ إلى النديم فى عليين عند الحضرة الهية . 
والمدر ج الأول فيه إشارة إلى البراهين العادية لو جود الله » ولكذه لا يقف عندها 


لد 


طويلا لأن الحسدف هو إدراك الله مباشرة حاضر) فى الأشياء : فى حركتها 
ونظامها ومقياسها وجماها وترتيبها . 

وعلى المسكس من هذا تدا كبر مثلى النزعة الأخرى؛ وهو القديس توما 
الأ كوبنى » بصوغ براهين وجود الله صياغة فنية منطقية حكة كا تقتضيمها 
سرائط البرهان المنطق الأر سطى . يقدم لنا مسة براهين يستمدها من الحركة 
وضرورة انتهائها إلى محرك أول غير متحرك هو الله ؛ ومن الْميون بين الممسكن 
والواجب فى الوجود وضرورة الانتهاء إلى واجب الوجود ؛ومن النظر فى مسألة 
العلل والمعلولات وهى بالضرورة تؤدى إلى القول بعلة أولى هى ءلة الملل وعى 
لله ؛ ومن النظر فى درجات الال فى الوجود وضرورة القول بأنها ترئد فى 
النهابة إلى كال مطلق هو الله . وخامسها مستمد من النظر فى النظام الذى يسود 
الكو ن ما يؤذن بغائية فيه » وهذءالفائية لابد أن يكون موجدهاعلةعاقلة أولى 
مه لل : 

على أن العصور الوسطى الأوربية عرفت شخصيات أخرى فريدة جربئة 
ل 0 

أوها بطرس أبيلارد ‏ هذه الروح المذامرة الوثابة السكالحة الجريئة الثائرة 
الوجدان » عاشق هاوبز » التى انتهى عثقه لها إلى مأساة دامية 3 اكلمهما 
والناس #تلفون فى تقدير أعماله الفلسفية ؛ فنهم من برى فيه المفسكر الحر الذى 
حل على سلطة السكنيسة والاباء التكبار . وأشاد بالعقل وحده » وأبان عن 
تناقض أقوال السكنب المقدسة وآناء الكنيسة » حتى نظروا إليه أنه المبشر 
الأو ل بحريةالفسكر ومن أقوى دعاتها. وفريق آخرمنهم جياسون مؤرخ الفلسفة 
فى العصور الوسطى اللشهور » يرفض هذا التصوبر لوقف أبيلارد وياقق به فى 
عزن عاديات الأساطير التارمخية » وبرى فيه خاضما للسكديسة وسلطانها والدين 
وآباء المكنيسة . ولا شك أن أرى جيلون هذا مبالغ فيه كثيرا ولا يمتمد فيه 


بام حد 


إلا على أقوال وردت فى رسائل أبيلارد إلى حبببته هلويزا بعد الحنة السكبرى 
مباشرة » ولذلاك كان فى حالة غير طبيعية . بل الواضح أن انجاه فكرءالعام هو 
إلى تحربر الفسكر من سلطان النقل وتحسكيم العقل فى كل الأشياء . 
وله موقف خاص ف مشكلة الكليات بين الواقميين والاسميين . إذيقول : 

إن العقل يدرك الاشتراك بين أفراد النوع وحردهاء والمقل يبدأ من الفردى 
ال حسوس وينتهى إلى الصورة الجردة » ولكن هذه الصورة الردة محتفظ 
بار من أصوها الفردية » وهذا فإن السكلىليس شيا عينياء كا أنه ليس محرد 
اسم » بل هو مزييح م نكليهما . فالسكايات أسماء ندل على أشياء . 

وكان أبيلارد أيضا بارعا فى الجدل صرع خصومه جميماً فى حلبة المناششات 
والمساجلات التى كان حريصا على االموض فيا والاصطدام حتى بأساندنه . 
وفى هذا ظهرت لديه قوة على النضال لا تضارعها قوة . 

والشخصية الأخرى هى روجر بيكون الذى دعا إلى تخليص الفاسفة من 
كل ما يعوق تقدمهاء وأوها السلطة الكنسية وسلطة أرسطو نفسه . وعنى 
خصوصابالرياضيات لأنه رأى أن كل ظواهر الطبيمة تنم وفنا لفان وعالات 
رياضية ثم احتفل بالتجريب لأنه رأى أن البرهان بالتجربة أقوى من كل 
دليل » لأن التجربة تقبمنا أ كثر مما يقنمنا الدليل الءقلى النظرى والتجربة 
تك لليقين » بيما الدايل العقلى قد لا يكنى . وهذا جمل التجربة الأساس 
والمصدر لكل معرفة علهية » ومن هنا نج دكلمة الملل التجريبى - ره 19هزءة 
18 صوص :وم تظهر لأول مرة فى التاريخ عند روجر بيكون . ويمتاز العلم 
التجرببى من سائر أنواع المعرفة بثلاث ميزات : الأولى أنه بولد اليقين القام » 
والثانية : أن الل التجرببى يقوم حيث تنتهى العاوم الأخرى وببرهن على 
حقائق لا يمكن الوصول إلمها بغير طريق التحربة » مثل البحث فى إطالة الحياة . 
والثالثة أنه أقدر على ١‏ كتناه أسرار الطبيعة والككشف عن الماضى والمستقبل . 


لسشذايكل سدم 


ونيذا بدا روعر سكو ن طريق العم التجربى الذى سيعاود البحث فى مناهجه 
سوه الآخر فر نسييس بيكون بعده بأربعة فرون أو أقل قليلا . 

وفى هذا الانحاه التجربى العامى سارت آخر شخصية فلسفية بإرزة فى 
المصور الوسطى وتعتى بها ويم أوكام الذي دعا إلى قيام المعرفة على أساس 
البينة المباشرة لاعيانالعةلى ولاعيان الحسى فى التجربة » وأفاد كثير؟ من استخدام 
مبدأ الاقتصاد فى الفسكر وذلاك بعدم ال كثار من الأسباب من غير داع» وعن 
طريق هذاالمبدأ خلص الفلسفة من الماهيات الجردة والملل الخيالية التي كانت 
تنتحل لتفسير الأشياء . وقال إنه لابحث عن علة ظاهرة حب القيام بالتجارب 
فهى وحدها التِى ندل عامها بيقين . وبهذا النهج أهوى على اذاهب السائدة 
فى الفاسفة المدرسية حتى قضى علمها الواحد إثر الآخر »وف الوقت نفسه دعا إلى 
قيام البحث العلمى الدقيق على أساس التجريب » فنشأت حركة علدية رائمة 
فى النصف الثانى من القرن الرابع عش كانت النذير بانهيار الأبنية الاسكلائية 
الشاءة التى أقامها توما وبونائئتوراء والبشير بالحركة المادية والفاسفية المقلية 
الخالصة فى المصر الحديث . 

وعكذا انباج منظلات أوائل المصورالوسطىفجر الهلم والقكر الحديث» 
والنضل فى ذلك ارجال الفلسفة فى العصور الوسطلى جميء) م تخلصت 
الإنسانية من قيود العبودية الفكرية واندفءت إلى طر يق الحرية التِى تسير فيه 
اليوم قدما إلى مستقبل وضاء . (*) 

القاهرة فى سنة ١9515‏ 

عبم ارمق بروى 

» اعتمدنا فى هذا الكتاب على مؤلفات جبلسون م6110 .5 وجراعان 
وسطة0 وألوس ديف ,مم26 وزوا[ه ولم نرحاجة إلى ذ كرها تفصيلا 
ونحديد مواضعها حق لامخرج على الغرض الذى توخيناه فى هذا العرض البسيط 


مشكلة الفلسفة المسيحية 


لعل من التناقض فى القول أن يقال إن هناك فلسفة مسيحية » وذلك لأن 
كلا من الفلسفة والدين له ميدان خاص . وهذان الميدانانه! » فى رأى الأغلبية» 
متعار ضان متناقضان » فالفلسفة تقوم على المقل وحده بيِما الدبن يقوم على 
الإعان » فهو يتنافى تماما مع ماتقضى به الفلسفة ..فكان من الطبيعى أن تثار 
مشكلة إيحاد فلسفة مسييحية سواء فى العصور الوسطى » وفى أى عمبر كان . 
وقد أثار هذه الشكاة أحد رجال الدين أنفسهم : فنحن نشاهد أن كثيرا 
من رجال الاين المسيحى » وعلى رأسهم القديس برنار والقديس بطرس 
دمياتى » يقولون إن الدبن المسيحى ليس فى حاجة مطاءًا إلى الفلسئة لأن 
موضوع الدبن السيحى « فكرة الخلاص » التى لا صلة ها بالفلسفة . بل لعل 
الأر جح أن يكو ن اشتباك الفاسفة بالدن فى هذه المسأله ما يضر بالدين وبالغاية 
التى ينشدها الإنسان من وراء الدين » وهذه الذاية فى. االملاص - لهذا ترى 
<مياتى يقول إنه لا حاجة لادين إلى الفاسفة » وعلى هذا الأساس لايمكن أن 
توجد فلسفة مسيحية . 

ويقال هذا الرأى تماما » ولو أنه بنضى إلى نفس النتيجة » رأى المقليين 
الذبن يقولون بأن الدين يقوم على اللاءقلى » بها تقوم الفلسفة على ماهو 
عقلى » ولهذا لايمكن أن تحمل الفلسفة نشتفل بالدبن دون أن يكون فى ذلاك 
خطر على الفلسفة نفسماء إذ من الستحيل أن نجمم بين اللاعقلى » والمقلى » 
ومعنى هذا أن للدين كا أن للفلسفة » ميدانه اللخاص » وليس ثمة صلة بين 
الميدانين نم ! قد يكون من بين المسيحيين من م فلاسفة » لسكن لامكن 
الفلاسفة أن يكونوا مسيحيين » أى لايمكن أن توجد فلسفةمسيحية . وهذا فى 
المنى يقوللودقيج فوبرباخ طعوطئمهء5 عنولهآ فى كتابه « جوهر السيحية » 
إن من غير العقول أن يتحدث الإنسان عن فاسفة مسيحية » كا أنه 

)ف-١(‎ 


لالبو اد 


من غير المعقول أن يتحدث الإنسان عن كيمياء مسيحية أو فلاك مسيحى أو أو عم 
مسييحى بالممنى الحدو د الفهو 7 من كلة م عل 6©. 

لكن جاء بعد ذلك تيار ثالث » أقرب ما يكون إلى هذا التيار الثانى . 
وأهمية التيار الجديد أنه قد وجد بين رجال الدين أنفسهم أ وعلى الأقل بين 
المتششيعين للمذاهب الدينية و نمنى بهم المدرسيين الحدثين وعدن 566-8001891 وممآ . 
يقول «ؤلاء إن الفاسفة يجب أن تقوم على العقل كا هو الشأن فى الفلسفة 
التوماوية ؛ فإنها بوصفها فلسفة ‏ تقوم على العقل وعلى المقل وحده . وإذا 
أردنا أن نفهم من كلة مسيحية أن الفلسفة تقوم على النقل إلى جانب قيامها 
على العقل فإن الفلسفة المسيحية مستحيلة إذن . وعلى هذا يذهب المدرسيون 
الحدثون إلى إنكار الفلسفة المسيحية . ومن أششهر من عبروا عن هذا الرأى 
سيرب معه1ف5 فقَال إن من الخطأ أن نتحدث عن فلسفة مسيحية » لأن الفاسفة 
تقوم على المقل ولا يمكن أن تقوم على النقل . 

وهكذا ترى أننا قد وصلنا إلى نفس النبيجة باستمرار وهى إنكار وجود 
فلسفة مسيحية . ومع ذلك نلاحظ , فى الجانب الآخر » أن هذا التعبير 
« فلسفة مسيحية » وقد وجد منذ زمن بعيد . وقد استءمله أول من استعمله 
القديس أوغسطين فى كتابه « ضد وايان اليلاجى » ؛ ولمل هذا التعبير 
لابردفى غير هذا اللوضم . ومع ذلك نرى القديس أو غسطين يتحدثه 
باستمرار عن الفلاسفة المسيحيين خصو صا فى كتابد«مدينة لزه 01911006 26 
ويقصد أوغسطين بالفلسفة المسيحية أنها المحقيقية » فيصفها تارة بأنها الفلسفة 
الوحيدة الحقيقية ونطمووهانطم وءه؟ دهد وتارة أخرى بأنها الفلسفة 
الحقيقية . ذلا أنه يقول إن الفلسفة هى محبة الحكة , والحكة هى «الكلمة »ه 
و« الكامة » قد نجسدت على صورة « مسيح » ؛ وهذه < الكلمة 6 هى الحياة > 
والحياة هى النور » والنور لم يأت تبعا هذا إلامع المسيحية ؛ فحبة الحكة 
هى محبة النور أو الكلمة ؛ أى محبة اللمسيح . أى محبة اللمسيحية . وعلى ذلك 


نح أ ين 
فالفاسفة الحقيقية هى المسيحية ؛ فبذه إذن موجودة » وهى الأين المسيحى . 
الكنه لا بريد أن يقول إن الفاسفة هى الوحى ؛ لأن أوغطين يفصل فصلله 
وانحا بين مملكة المقل وبين مماسكة النقل . وإنما بريد أن بقول إن الفاسفة 
السيحية هى المقل فى محاولته فهم تعالي المسيحية . فالءقائد الأصلية الأولى 
قد أنت بها المسيحية » وطالبت باعتقادها » وعلى العقل من بعد أن يعرف هذه 
الحقائق الإعانية ؛ أى أن على المقل أن محول هذه إلى حقائق بقينية معقولة 
وهذا ما يعبر عنه بالقول : أَؤْمن من أجل أن أتمقل صدوعذلاء؛مة 6ه 640©) 
فالإيمان أولاء ثم يأنى المقل بعد ذلك فيحل الشىء من حقيةة إبمانية إلى 
حقيقة برهانية . وهذه هى الهمة المحقيقية لافلسفة ؛ فليس من مهمة الفلسفة 
أن تبحث لتؤمن » أو تتعقل لتعتقد بل تعتقد لتتمقل . 

واستمرت هذه السنة الأوغسطينية طوال العصور الوسطى » وبافت 
أوجها على بد القديس أن الذى قال المبارة المشهورة - وهى المنوان الأصلل 
لكتابه « دونوهاوه:م » - ونعنى بها « الإعارن الذى ينشد التمقل 
سمامء1 اماه ودمتعومي 81065 6 وبريدالقديس أل »كا هوظاهرمن هذا 
الكتاب » أن يثبت المقائد الدينية غير معتمد على نص من نصوص الوحى . 
لكنا ترى أن السنة الأوغ_طينية تثور على الفاسفة التوماوية التى ندأت 
فى القرن الثالث عشرء لأنها رأت أن القديس توما لامثل الفاسفة المسيحية كا 
رأها القديس أوغسطين ؛ فقد أراد أن يبدأ من العقل لينتهى إلى الإمان » فسار 
بذلك على عكس المنبج المقيقى الذى يحب أن تسلكه الفاسفة المسيحية . 
وعلى هذا كانت الفلسفة المسيحية عند أنصار السنة الأوغسطينية معارضة 
للفلسفة التوماوية . واستمرت هذه السنة أيضاً <تّى العصر الحديث . ووجدت 
نصيرا لها كبيراً فى شخص مالبرانش عطههوءطه8051 . وعلى هذا نستطيعم 
أن نقرر أن هناك فلسفة مسيحية » وهى تعنى أولا الفلسفة لمسيحية كا 
يفهما القديس أوغسطين » فى مقابل الفلسفة الوثنية وهى الفلسقة اليونانية 4 


« 


الل ١‏ الك 


ثم من جهة أخرى الفلسفة الأوغسطينية فى مقابل الفاسفة التومارية . وتبما لهذا 
الرأى إذن توجد فلسفة مسيحية . 

نحن الآن أمام رأيين متعارضين ؛ عثل أولها ثلائة اتجاهات ؛ ويعمثل نانمما 
السنة الأوغسطيذية فى اتجاهيها السابقين . فملينا إذن أن نحل هذه المشكلة حلا 
يقوم على التاريخ بأن نضعها على النحو التالى : هل هناك فلسفة لاعكن أن تفهم 
دون المسيحية ؟فإن وجدت مثل هذه الفاسفة فهى إذن الفاسفة المسيحية وعلى هذا 
فهذه الفلسفة موجودة . ويلاحظ من الناحية التاريخية أن المسيحية قد أتت 
بأفكار جديدة محاافة كل الغخالفة للاأفكار الأساسية التى تقوم عليها الفلسفة 
اليونانية . فنشاهد أولا أن فكرة « اللامتناى » لم تكن موجودة باللمنى 
الحقيق فى الفلسفة اليونانية » وإئما وجدت لأول مرة فى الأسيحية أو بعبارة أدق 
فى الفلسفة الهودية المسيحية » خصوصاً عند « فيلون »> . وهذء الفسكره على 
أساسها تقوم الميتافيزيقا فى المصر الحديث حتى أواخر القرن الثامن عشر . 
فديكارت حيئا يصف الله يصفه بأنه لانهالى ؛ وما لبرائش يصفه بأنه و لانهاتى 
لامتناه فى لانهائيته » . كذلك الخال فى المصور الوسطى . فقدكان كل من 
القديس أوغسطين والقديس أن من جهة » والقديس توما والسنة التوماوية 
من جهة أخرى ينسبون إلى الله هذا الوصف . بها تمد أن اللامتناقى عند أرسطو 
مثلا هو الثىء الذى يمكن أن بتصور بعده باستمرار وجود أشياء أخرى . 

وكذلك فكرة « الخلق » » وعى التى لعبت أ كبر دور فى الإلفيات 
والطبيعيات » لم تكن لتوجد ولا المسيحية . فإذا قال ديكارت بالخلق امستمر » 
وقال مالبرانش بفكرة الاتفاق » وقال ليبنتس يفكرة الحلق الأصلى ‏ فعنى هذا 
أن المسيحية قد تدخلت فى هذه الذاهب ؟ أى أنه دون المسيحية لامكن هذه 
اللذاهب أن تقوم . وقد أخذ مالبرانش نفسه على القديس توما قوله بفكرةالطبائع 
التى قال مها أر سطو » وهذه تننى أن يكون الله فاعلا ء لأن الطبائع تفعل بنفسها 


ومعنى هذا كله أن فدكرة الخحلق ما كانت لتوجد فى الفلسفة الحديئة 
لولا السيحية . 

كذلك الخال فى فكرة « الشخصية » » التى لم توجد بممناها الحقيققى 
كا ستحدده فيا بعد إلا فى السيحية » وبالتالى لم توجد فكرة « الهرية » ق» 
العصصر الحديث إلا تبما الدسيحية . وقد كانت هذه الفسكرة نتيجة لهس_ألة 
الكبرى الى أثيرت فى العصور الوسطى بين الاخقيار وبين الاطف وكذلك 
الحال أيضا فى جملة مقالات أخرى قالت بها اأسيحية مثل الخطيئة » واعملاص » 
والسقوط . فكل فلسفة قد دخل فى تكوينها عنصر من هذه المقاصر » فعنى 
هذا أنها مسيحية ؛ وأن الفلسفة المسيحية تبما لذلك ممكنة الوجود . 

خصائص الفلسفة المسيحية 

ولهذه الفلسفة المسيحية خصائص نستطيم أن تجملها فما بلى : 

أولا : أنها تسكل الإمان عن طريق العقل أو تكمل العقل عن طريق 
الإعان ؟ فهى بحاو ل» إلى جانب إعانها بالممتقدات » أن تعبر يرا حقيقيا 
عن هذه امعتقدات . وهذا مايحب أن يفهم من العبارة الشهورة : « أؤمن 
لأنمقل 6©. 

نان : أنها محدودة الشكلات التى تشتغل مها . فعى تتناول فقط ماهو 





خاص بفسكرة احلاص أى تتناول الله وصفائه » والإنسان من حيث روحه 
وصلته باللّه » والطبيعة من حيث صلتها بللّه .انم | إن السيحية أو الفلسغة 
السيحية لا نحرم على أصابها أن يشتغلوا يغير هذه المشا كل » وإتما تعتبر 
الاشتذال مها مسألة ثانوية أو كا يقول القدبس أوغسطين والقديس أل 
والقديس بوناثنتورا إن الاشتغال بغبر هذه المشاكل هو حب استطلاع مخز . 
فالفلسفة المسيحية إذن بممناها الاقيق محدودة بهذه الشا كل . وإن رأبنا رجلا 


نذا" ل 


مثل القديس توما يشتغل بغيرها فإنا نشاهد فى الواقم أنه م يأت يديد فى هذه 
المسائل الأخرى » [نما ابتتكاره المقيقى هو فى هذه المشاكل الدينية الفاسفية » 
وإن كنا لانستطيم إتكار فضله بوصفه شارحا وملخصا لفلسفة أرسطو . 

ثالثاً : وهذا الاعتبار الأخير هو الذى أدلى بهالقديس أوغسطين ‏ وخلاصته 
أن الفيلدوف حيما يتفلسف لاعكن أن نفركف بين أجزاء فى عقله محتلفة . 
فليس هداك رجل مسيحى أولا ؛ يضاف إليه فياسوف » بل الفياسوف يشتغل 
بالفاسفة بوصفه مسيحياً . وممنى هذا أنه لا يمكن أن نقرق بين الفيلسوف 
وبين المذهب الأينى . ومن هنا » فإن كل فيلسوف مسيحى لابد أيضا أن 
تسكون فلسفته مسيحية . ويحاول أن يوضح هذا الرأى بتفرقته بين ما يسميه 
الطبيعة وبين مايسميه الخالة . فالأولى هى الماهية » والثانية هى المارسة . فإذا 
نظرنا إلى الفلسفة من حيث طبيعتها أى ماهيتها فهى الفلسفة ‏ أى دون 
أن لكوق مسيحنة أو إسلامية أو مهودية ‏ وإذا نظرنا من ناحية الحالة 
فالفاسغة لابد أن تسكون متأئرة بالشخص الذى ينتجها . ولا كان الدبن من 
مُقو”مات الشخصية فلا بد أن تتأئر إذن بطبيعة الدين الذى يمتنقه الفيلسوف . 
ومن هنا فالمفكر المسيحى لابد أن يكون لفلسفته طابع خاص ييزها من غيرها » 
وهذه تسكو ن إذن الفلسفة المسيحية » وهى عبارة عن نوع نذغل عت .علس 
واحد هو الفلسفة . 

فكرة اافلسفة لأسيحية 

إذا يحثدا فى تطور الموقف الذى وثفته المسيحية من الفلسفة وجدنا أن 
هذا الوقف يظهر مبكراً كل" التبكير . لد واضحا عند القديس بواس 
حينا يقول فى الرسالة الأولى إلى أهل كورنثه : اللمسيحية قد أتت معارضة 


لاعوودية فى نثدانها معدزة نشهد بتمحيد ايله كا أتت ع بنوع من الفضيحة 


5-00 
عالنسبة إلى الفلسفة اليونانية باعتبار أنهاكانت تطلب الحكة » وهذه اله_كمة 
تقوم على الإرادة العاقلة المستقيمة » أو على المعرفة الماهية الصحيحة . وهى من 
ناحية تعارض البهودية فى أن ماأنت به المسيحية هو فكرة الله الذى أصبح فى 
صورة الإنسان » ونزولالله إلى مرتبة الإنسان هو الفضيحة فى نظر المبودية . 
ومن جهة أخرىكانت المسييحية معارضة لاحكمة » ذقك لأنها تهيب بالأسرار 
وتقوم على المعجزات » فهى عقيدة صرفة »كا أنها لا تقوم على فسكرة الإرادة» 
بل تعتمد كل الاعنماد على فسكرة الخطيئة . ومن ناحية أخرى لا يمسكن أن 
نكفر عن الخطيئة إلا بالاملف الإلمى . 

هذاهو رأى القديس ولس ف الفاسفة اليونانية وف الديانة السيحية . 
ولكنا نستطيع أن نستخرج من هذا الرأى أنه وإ نكان قد حمل على الحسكمة 
عند اليونان » فذللك لأنه نظر إلى المسكمة على أنها المسيحية » وعلى ذللك فهو 
يقول أيضا حكةمسيحية » أى أنه يقول بالحكة بوجه عام » إلا أنه ينظر إليها 
نظرة مخالفة للنظرة اليو نانية كل الخالقة . فبيها الحسكة عند اليونانيين م الل 
وفى الفن » ند أن الحمكة عند القديس بولس فى الدين وحده . ولكن هذا 
الرأى الذى قال به القديس بولس .كان عقيدة لحسب» ولم يكن رأيا مبرهنا 
عليه . فسكان لابد إذن للفلاسفة المسيحيين أن بحدوا ما يؤيد هذا الرأى . 

وأول محاولة هى التى قام بها القدبس بوستينوس دنؤود3 . فإن هذا 
الأخير يصف انا قى أحد كتبه كيف انتهى إلى القول بأن المسيحية هى الذلسفة 
الحقيقية » وأنه حيها أصبح مسيحيا أصبح فياسوذا . فيقول إنه بدأ دراسته 
مع فيلسوف رواق» ولكن هذا الفيلسوف الرواق لم يستطم أن برضى 
نزعته ؛ لأنكلامه كان عمليا خالصا ولم يكن يمنيه شىء فما يتصل بلله وطبيعة 
الوجود . فاضطر يوستينوس أن ياجأ من بمد هذا إلى فياسوف 
مشانى » ولكن هذا لم يثرفى نفسه غير الكراهية ‏ لأنه بدأ بأن ألح عليه فى 


محديد تمن الدروس أولا ! فاضطر أن يترك هذا المشالى كذلاك ويبحث عن 


سسا حم سم 


غيره . فلجأ فى هذه الرة إلى فيثاغورى » ل يشأ إلا أن يارد تلهيذه لأنه لم 
يكن يعرف مدخل الفلسفة » يعنى بذلاك العلوم الثلاثة الرياضية وهى : المساب 
والموسيق » ولاذلك . وبعد هذا لجأ القديس يوستينوس «زؤودا1 مرة رابعة إلحه 
فياسوف أفلوطينى ؛ فأ ب كل الإيجاب بما قاله له لأن الحديث عن الجواهر 
اللامادية قد أثار كثيرا من التشويق فى نفسه » ثم إن الحديث عن الله فه 

وللسكن «وستيئوس 5 ل قل أبى بعك ذلاك رحلا ممع 226 فسأله عمأيعرقه 
فتبين منه دو ستوئوس أن ما عرقه دن الأفلوطيئية يكن حقيقة كاملة » ووحدك 
فى كلام ذلك المسيحى المقيقة الكاملة » فَآمن بالمسيحية وقال : لهذاء وعلى 
هذا النحوء أنا فياسوف . 

فكأن دو ستيئو سس قد نظر إلى الأفلو طينية إذن و صفها مذها ناقصا 4 
وأنها لست الحقيقة . ولما كان قدمر على الذاهب كلها تقريباً ول بر 
فمها الحقيقة كاملة إلا فى ااسيحية ؛ فقدحسب أن المسيحية هى الفلسفة الكاءلة 
ولاكان قد شاهد ؛ من ناحية أخرى » أن القلاسفة قدقالوا بكل شىء ولم يجدوا 
حرجا فى الإعان بالمذاهب المتمارضة » فقد بدا له أن كل مذهب يحتوى على 
جزء من الحقيقة الكلية التى تتمئل وحدها كاءلة فى المسيحية . فتساءل لأن 
سبب إذن » أوكيف تسنى لطؤلاء الفلاسفة أن يعرفوا جانباً من الحقيقة » مم 

هذه المشكلة قد تمثلت من قبل ف البهودية » وحلبا فيلون دهانطم 
المهودى حلا بسيطً ساذجاحين قال : إن المهودية والتوراة سابقة على اأذاهب. 
وأعلنوا إلمها ففرقوا الحقيقة الواحدة إلى عدذهة مذاهب متضاريبة ٠.‏ ه_ذا هو 
الحل الذى قال به فيلون ‏ وقد أخذ به الكثير من رجال الكنيسة »كم أخذ 


ايه سم 


نه السكثير من المؤافينء إلا أنه قد بدا ساذجا » وكان لابد أن بوجد حل آخر 
أقرب إلى المحقيقة التارضية . 

ووجد فملا هذا المل منذ البدء خصوصاً عند القديس يوستينوس . فإن 
بذور الل الجديد مو جودة عند القديس « بولس » نفسه ففى الرسالة إلى أهل 
روما ( إسماح اء آية 15 ٠١٠‏ ) يقول القدبس بواس : إن قدرة الله ظاهرة فى 
الوجود؛ فليس للمونانيين إذن أى مبرر فى ألا يعترفوا تحقيقة الله . ومن ناحية 
أخرى فإن الفانون الطبيمى هو إلى » وهذا القانون نفسه هو القاثون الذى 
اذه اليونان . فإذا كانواقد أخطأوا فى تطبيق هذا القائون فهم مذأبون .وممىق 
هذا أن هناك أخلاق طبيعية تنفق والسيحية » ولو أن الوحى السيحى لم يكن 
قد أنى بعد وكلام بولس فى هذا فيا يتصل بالقانون الأخلاق , نحده فى الرسالة 
نفسها ( الإصاح الثاتى الآية ١6 ١4‏ ) . وعلى هذا فإنا نشاهد أن القديس 
بواس قد اعترف لليونانيين بشىء من العقل الطبيعى الذى لا بد له أن يدرك 
حقيقة الله وقدرته » والقانور"_ الأخلاق إذا ما استءمل نحق . 

أما الحل الصحيح فقد قال به يوستينوس » وذلك أله قال إن الافلاطونية 
الحدثة موجودة بأ كلها فى الآأبات الأولى من «إتجالى بوحنا » فى هذا الإيحيل 
نحد « الكامة » هى المسيح »لأن< الكامة 6 هى الله » والمسيح هو الله.كا 
أننا نيحد ع أن «السكامة>» تلق نورها على الإنسان جرد ولادته » عواء! كان 
ذلك بعد المسيحيةأم قبلها»2فالكلمة» إذن قد ظهرت قبل أن تتجسد وتأنى فى 
صورة اأسيح . وعن طريق نور هذه « الكلمة » ألقى الدور فى الإنسان من 
قدي الزمان» ولو أنه كان ضئيلا» لأن النور السكامل لم يظير إلا بتجسد 
١‏ الكلمة» فى السيح وهذا فإن ماقال به القدماء م نأشياء سصميحة » لابد أن يعد 
صادراً عن «الكلمة» . ولماكانت «السكامة ع هى المسيحفإن قالوابهجاء متفقاً 
مع المسيحيةأو مسيحياً » وهذا كان من السهل أن يقالعنأفلاطون إنهمسيجى 


سداءة | سه 


كك أنكان من عرق ووشرينوس ةن[ أن يقول عن سقراط تلاك ال_كلمةالتى 
قالطا فيه ارسعوس ودصووءظ : « سقراط أيها القديس » ادع لنا !6 . 

وتبعاً لهذا لابد أن نمد الأشياء الميرة أو الحقيقية التى ظبرت قبل نزول 
الوحى السماوى جزءا من المسيحية . وعلى ذللك فالحقائق اليو نانية هى حقائق 
ميحية كذلك . وهذا نفهم اذا نسمى المسيحية فلسفة بالمنى الكامل » 
ولماذا أصبح القديس يوستينيوس هنؤوه[ فيلسوفا بممنى السكامة . 

إلا أنه يلاحظ أنه لم يكن من شأن هذه النظرة أن “رفع من شأن الفلسفة 
فوق الإعان » بل النتيجة هى الهكاس مادامت المسيحية قدمت القائق 
بشكل كامل . ولدس ثمة حاجة إلى الفلسفة مادامت المسية تذنى عنها . 

والمسيحية عتاز من الفلسفة عيزات ثلاث : 

١‏ - أن المسيحية عملية » وهى تدم لنا الناحية العملية . وهنا يحب أن 
نلاحظ أن الفاسفة اليونانية كانت تميل إلى الناحية العملية بمكس الخال فى 
فسلفة المصر الحديث . نقول إذا قارنا الفلسفة بالمسيحية وجدنا أن الغابة 
الإنسانية وهى « الخلاص © لا »كان أن تتحقق إلافى المسيحية . و ذلك لأن 
الحكمة اليونانية لا تقدم لنا غير مبادىء وقواعد » ولسكنها لاتخدم القدرة على 
تحقوق هذه المبادىء بالفعل أو تطبيق هذه المعارف بالفعل . وفارق كبير بين العم 
والقدرة : فالحكمة اليونانية تقدم علا لحسب » ولسكن السيحية تقدم علا 
بوصفه قدرة » وذلك خصوصا عن طريق فكرة الحطيئة . 

ا ولهذا فإنا لا نستطيم أن نعسد أوغسطين قد رأى ما فى الأفلوطينية من 
نقص من حيث خلوها من فسكرة الخطيئة من ناحية » وفكرة الاطف الإلمى 
ودتوذق 6و8ق,ه من ناحية أخرى . فإذا قلنا بشىء من التطور الفكرى بالنسبة 
إلى القديس أوغسطين » وقلنا تبما لهذا إنه انتهى بالأفلوطينية » فيجب علينا 


حت اا حت 


قبل هذا أن نمد أنهكان مسيحيا فى دور سابق مباشر؛ وأنه قد وجد فى المسيحية 
الخابة الحقيقية للحياة الإنسانية وطريقة تحقيق هذه الناية . وهذا ظاهر فى 

كتاب « الاعترافات » فى الفصل السابع 

؟ - والخاصية الثانية التى امتازت مها المسيحية على الفاسفة » هى أن 
الفلسفة عبارة عن هلماهب متفرقة متمارضة ؛ وإن كل مذهب بناقض المذهمب 
الآخر ؛ وأنها إن اتفقت على شىء فذلاك أنها مختلفة فما بينها . أما المسيحية 
فتبدو وحدة واحدة حلت فمها الشاكل مرة واحدة وبطريقة واحدة . 

وقد ضرب المتقدمون من رجال السكنيسة على هذه النذمة ؛ خصوصاً نغمة 
اختلاف المذاهب الفاسفية وتمارضها » ظهرت أولا عند وستديوس «أغفنال 
وظهرت ثانية عند تاتيااوس 17165 فى كتابه « ضد اليونانيين 6 ْم عند 
أثيناغورس 466588056 وتأخذ هذه اللة صورتها الكاملة عند لا كتانتيوس 
هوهوءة] خصوصا إذا لاحظنا أنه كان واسع المعرفة بالمذاهب اليونانية وكثيراً 
ما خالط الفلاسفة فكان أعرف بهم » ومن هنا كان أشد رجال الكنيسة حملة 
عليوم . وأقوال لا كتانتيوس فى هذا أخذها من بعد أوغسطين وتوسم فيها » 
خصو ص فى كتاءه « مدينة ان 6 26 6غهاذ01 26 , 

وبنتهى لا كتانتيوس من هذا كله إلى القول بأن المسيحية فى العاسفة 
الحقيقية ؟ وإن كل فلسفة من الفاسفات الأخرى لن تستطيم إلا أن تتكشف 
عن جزء من المقيقية لحسب . فإذا أتيح لنا أن شتخب فلسفة » فنحن 
مضطرون فى نهاءة الأمس مهما جممنا من حقائق متفرقة من مذاهب فلسفية ‏ 
إلى الرجوع إلى مميار أستطيم عن طريقه أن تميز بين الحق والباطل فى كل 
فلسفة . وه_ذا المعيار هو الإعان المسيحى . فبناك إذن رجل ملحد يبحث 
بطريق العقل لخسب » عن الحقيقة » فلا يصل إلا إلى جزء منها . وهناك رجل 
آخر يؤمن أولا ؛ وعن طريق هذا الإيمان يستطيع الْمييز بين الحق والبساطل 


فى الذاهب ؛ ويستطيع أن بوفق بين هذه الحقائق ويجمعها » فيتسكون له إلى 
جانب الحقيقة الإعانية ‏ الحقيقة المقاية . 

ومعنى هذا كله أن الإعان أيضاً مختاج إلى التعقل ؛ ولسكن الإيمان سابق 
على التعقل . والتجرية الروحية التى عاناها أوغسطين تؤكد ما ذهب إليه 
لا كتانتيوس . وذلك أن أوغسطين لا يبدأ بالفاسفة » سكن عذهب المانوية ؛ 
وهذا الذهب » السابق على التمقل » بدعى أنه مذهب عفلى <الص . وهو 
مذهب على لا ياجأ إلى الإعان . لكن هذا الذهب - المانوبة - لم يحقق 
لأوغسطين ما نشده » بل أفضى به إلى الشك . فلا طالب باليقين من بعد لم 
يستطم أن بحد هذا اليقين قبل أن يؤمن بالمسيحية أولا من أجل أن يتعقل . 
وتحرية أوغسطين الروحية يعبر عنها تعبير؟ً واناً فى المنوان الذى وضعه 
لآخر كتبه هنهدهةءمه 6غهانان)ن 36 » فالإعان تبما هذا العنوان من مبمته 


أيضاً أن يفهى بنا إلى التمقل . 


وأوغسطين قد وجد هذا من قبل فى سغر «أشعيا » 2 فد ورد فى هذا 
السفر قنامعن[امهذ صم هناتة410ممه ذنفذلظ أى:د إن لم تؤمن لن تتمقل». 
وهذه التجربة التّى عا اها أوغسطين هى بعينها التحربة التى مارسها أأسل : 

والؤرخون محسبون أن مذهب «أندل 6 يفير أ هو الصورة اأثلى اذهب 
العقلى ا مسيحى . فحن نشاهد حَعوض فى مقدمة كتابه ع1 1100 أن 
تلاميذه قد طلبوا منه أن يثبت الحقائق الإعانية ثانا عقلياً . وعلى هذا يحب 
أن تكون القدمات والنتائم عقلية وألا ياجأ إلى العقائد الإمانية . ولسكنا 
نلاحظ أن أن لم يكن يقصد من هذا أن يحمل الأسبقية للتعقل على الإيمان » 
فهو صاءب العبسارة الشهورة التى أراد أن يحملها عنوانا ثابتاً لكتابه 
ونمعه220510 - :8 الإعان الذى ينشد التمقل 6 فهو لا بريد أن يتعقل لى 


بودن 0 و | ا هو ومن 0 لكى تقل 5 أى أن حقيقة الإعمان لا نظور عن طر بف 
الهم مل وإ ا ألا عان هو الذى يلور اللقيقة لامقل . 

فهذا هو الءنى الذى يحب أن استخلصه من العبارة : «الإعان يتوج العقل 
« سمه[ اعاهز توهوعممه وملنلظ 6 وهناجدر بنا أننجد تحديداً أدق وأوضح 
لعنى هذه العبارة » لأنها قد أدث إلى تفسيرات خاطئة حيذأومغرضة حيئا آخر. 

فأولا يحب ألا نفهم أن القديس انم » أو أن واحداً من الذين اتبءوا 
هذا القول » قد قال بأن المعرفة الإعانية أرق من المعرفة المقلية . فكلهم على 
المكس من ذلك بقولون إن المعرفة الإعانية أدلى مرتبة من المعرفه المقلية . 
وهم يقسمون مراتب امعرفه إلى ثلاث : أولا ابتداء مرت أدناها : المعرفة 
الإعانية 6 وفوقها المعرفة المقلية 03 وفوة, ارؤة أللّه 0 أوجه 5 وهذا ظاهر مدن 
المبارة التى قَاها انالا : 


8 71851 286 18 لزعتان مط9اءة1 أع )هم ساععمة أء دوع 111 م1 دآ 
.11 مامستلعم عووء 


«أقول إنه بين الإيمان ورؤية الله » يقوم المقل ‏ الذى لنا فىهذه الحياة ‏ 
وسطا بين الاثنين 6 . 

ايا : إنه لا بقصد من هذا القول أن يبدأ الإنسان عقدمات إبانية لكى 
ينتهى إلى ناج عقليه عن طريق البرهان المقلى » لأن هذا تحصيل حاصل » 
إذ القدمات الإعانيه لا عكن أن تنتج مطلقاً غير نتائج إعانية » فن<ن ندور 
إذن فى داخل دائرة الدبن . وليس المقصود من هذا القول أن نبدأ من المقائد 
الإمانيه لكى ننتهى بالعقايه ؛ إنما يقصد أن الإنسان مادام مؤمناً سب فليس 


: 0 
فياسوفاً بعد )» وإن رأى أن من حثائق الدن مايمكن أن لصبح حقيقه عقلية » 


)١(‏ .61 .1ه ,158 .ار .أهآ .علو .1ع28م رقتلة أ لمنء1 1106 م[ 


واكتشف هذه المقيقة المقلية بطريق العقل » فإنه يكون فيلسوةا . وإذا أخذ 
هله الحقابق الإعانية التّى توافق العقل بطريق المسيعدية ( فإنه لكون 


فيلسوةاً ديا ٠.‏ 


ومثل هذا يقال ء رث أى فياسوف ينتسب إلى دين ما . فالفيلسوف 
الإسلائى قد يحد فى الإسلام ما يوافق العقسل » فيحاول أن يثبت ذلك عن 
طريق العقل . واعل هذا هو الممنى الحقيتى الذى يحب أن إستتخرج من التقسيم 
عند المتسكلمين ‏ تقسيم صفات الله إلى عقلية وسمعية - وهذه السممية هى 
الصفات التى لا يستطيع المقل أن يثبتها فيؤمن بهاء دون أن تتعقل - وأما 


الصفات المقلية فبى نتعقل يحانب أنها يؤمن مها . 


فذه ىو التدارب الآر لعة الشهورة ف تارريخ الفاسفة امسيعية تجربة 
لوسئيئوس ولا كتانتيوس وأو دان وأفل : وهذه التجربة بعومها تتخرر 
بالنسبة إلى كثير من الفلاسفة الذين اعتنقوا المسيحية أو الذين لم يطرحوها بعد 
أن تفلسفوا . ومثالهؤلاء مين دى بيران » فقد انتهى فق آخر حياته بأنقال : 
« إن العقل يجب أن ينشد العقل عن طريق الإعان » . 


القديس أوغ_طين 


فاسمة المصور الوسطى تبدأ على وحه التدقيق فى الهر ن التاسع وتنتهى تقر 8 
فى القرن الرابع عشر . أما الفترة التى جاءت منذ بدء المسيحية حتى القرن التاسع 
فتسمى بفترة ه الأباء 6 2202181086 عع لأن التَغس كير فى هذه الفترة كان 
مقتصرا على آباء السكنيسة » الذين حاولوا أن بدافعوا عن الدين المسيجى ضد 
الغارات المنيفة التى شنها الفلاسفة ايو نانهون المعاصرو ن » أى الأفلاطو يون 
الحدثون » وكان بينهم من آمن بالفاسفة اليونائية ومخاصة الأفلاطونية الحدثة » 
إلى جانب إعانه بالمسيحية '» أو من آمن بالمسيحية من أجل إعانه بالأفلاطونية 
وبازليوس وأوريجيانس وترتليانوس . 

ولا كنا لااريد أن درس إلا المصور الوسطى 6 فان تعددث عن وؤلاء 
ولا عن هذا العهصر بأ كله : وسنسكتفى بدراسة شخصية كبيرة قوية »ا كان 
لها من الأثر العظي فى الفلسفة السيحية » ألا وهى القديس أوغسطين . 

ليس القديس « أوغسطين » إذن من فلاسفة المصور الوسطى بل هو 
فياسوف من فلاسفة عهسر الأباء 1 ولد عدينة « طاغشت 6 عادموع18 ف شهال 
أفريقية فى نوفير سئة 4ه" . ودرس فى مدرسة هذه المديئة أولا » وانتقل 
مها إلى المدارس الأخرى امشهورة ف توميديا 2( وخاصة مدرسة قر طاحنة . 
ولقد كان أوغسطين مرهف الإحساس » قوى الماطفة » كثير التأثر» جامم) 
إلى جانب هذا بين ورع قوى ورغبة شديدة مّاحة فى اتنهاب الاذات والأخذ 
بأكبر نصيب من الحياة . ولهذا كانت نفسه ميدانا لصمراع كبير بين قطبين 
متنافرين ؟ ولميستطع إلا فى النهابة أن بوفق بين القطبين » بأن قضى علىأ حدها . 


والثقافات التى عثلها متبايئة متنابرة . فهناك أولا ثقافة مسيحية ظاهرة 


فى النصوص الدينية » ثم ثقافة بونانية . وقد أوغسطين فىكلتمهما . وكانت 
هناك ثالك) ثقافة فارسية سورية » وهى الثقافة المانوية التى آمن مها القديس 
2 أوغسطين © فترة طويلة من الزمان . وهناك رابما احيرا الثقافة اللاتينية 
التى ظيرت لديه مزاجا فردياً ونظرة سياسية . وقد حاول المع بين هذه 
الثقافات كلما فى نفسه . 

أما الثقافة المسيحية فقد عرفها أولا فى سن متقدمه عن طريق القديس 
ميل وزبوس هوندء طصد وقد ظيرت له السيحية أولابوصفهامذهياً فى المطيئة» 
والحب :والاطاف . وظهرت له ثانيا فى شكل فكر م كلية » هى فسكرة الكنيسة 
الأبدية التى ابتدأت يآدم و هن علسكوت الله . وظيرت له ثالث محسباتها 
أعاعرا للإنسان الروحى 115قناذ:ذودهصوط من حيث أن البييعية نف قم 
متصاعدة فى الحياة الإنسانية وتنتهى بالقيمسبة العليا ‏ قيمة الإنسان فى 
يلكوت امت 

وأما الثقافة اليونانية فقد ظهرت له على شكل حكة » وعلى شكل تعقل . 
وقد أخذ القديس أوغسطين بهذا الجانب إلى حدكبير ؟ خصوصاً إذا لاحظنا 
أنه لمب دورا كبيراً فى تفكيره وفى إعانه . 

وأما الثقافة السورية الشرقية » فقد ظهرت له فى صورة امانوية » وهذا 
المذهب قد استهوى أوغسطين منذ البدء » فحاول أن يدبت كل شىء عن 
طريق العقل 5500 » وحاو أن يأخذ عنه عض الأفسكار مثل فسكر ة الشر » 
وفسكرة نشأة العالم 

وظهرت له الحضارة الرومانية منحيث هى فكرة الامبراطورية . وقد تأر 
أيضا .هذه الثقافة اللاتينية لأنهكان بنشد ما إسمونه باسم السلم الرومائى . 


بدأ أوغسطين حياة الطلب فى قرطاجنة وابقدأ دراسة الفلسفةسنةع/ بقراءة 


كك 


كتاب تششرون اسمه وسزودء):ه8 ؛ فسكان هذا الكتاب أو ل دافم له على 
التفسكير ؛ وأول موقظ لاروح الفلسفية عنده . 

وحينئذ بدأ بسائل نفسه : ما الحقيقة ؟ وما السبيل إليها ؟ أى ما هو النبج 
الذى يحب أن نسير عليه لكى نكتشفها ؟ ومن ناحية أخرى شذلته مشكلة 
الشر وأصله فى الوجود . حينئذ قام الفيل.وف يبحث ف امسائل الفاسفية دون 
السك بواحد منها » وبدأ باللكتب المقدسة فل يجد فيها اللكقاية » فانصرف 
إلى لمانو بة لأنه رأى أن هذا الدين يتحدث عن الحقيقة ويحمل الذابة من الوجود 
ا كتشاف المقيقة . 

ومن ناحية أخرى بدا له هذا الذهب عقليا » لأنه يدعو إلى الحقيقة عن 
طريق العقل » برف النظر عن كل سلطة كتابية أو دينية . ثم هذا اللذهب 
قد أرضى الْرّعة الحسية عند « أوغسطين 6 فقدكان حدّيأ ماديا » وقد أراد أن 
يبرر هذه البزعة ؛ فوجد أن المنوية تؤمن بالمادة وتقول بأن ة فى الوجود 
أصلين : النور » والظامة . وأن كلا الأصلين حقيق ؛ وأن من طبيعة الوجود 
أن توجد الظادة إلى جانب النور . فالشر عنص أسامىة فى طبيعة الحياة 
الإنسانية . لهذا وجد أوغسطين ما يبرر النزءة إلى الشر - وعى موجودة 
عنده - عمنى الانصراف إلى الاذات المسية . أما من الناحية اللخارجية فيد 
أن أتم عهد الطلب ء بدأ فأقام مدرسة للخطابة فى قرطاجنة .كان أستاذاً فى هذه 
المدرسة » وعنى بدراسة العلوم الرياضية » خصوصاً الحساب والندسةء والفلك » 
واللوسيق » وهى التى أوصى بها الفيثاغوربون . 

هذه العلوم الرياضية قد وجوت فكر القديس أوغسطين توجبا جديدا » 
وذلك أنه رأى فى العلوم الرياضية وضوحا لم يده من قبل فى أى ع عي 
بدراسته . فوجد أن عم الفلاك العلى يقدم حقائق يقينية مختلفة كل الاختلاف 


(» - دف) 


عن المقائق التى تقدءمها المانوبة . ومن هنا شلك ف المانوية » فأصبحت الالة 
التى يعانيها هى حالة الشك المطلق . كذلاك قال إن فلسفة الأكادعية م 
الحقيقية » وليس على الإنسان إلا أن يشك . 

وبهذا انتهى عهد الطلب » وابتدأ عهد التنقل والرحلات . فرحل منوطنه 
فى إفريقية إلى روما سنة م9 وفتح هناك مدرسة لاخطابة أيضا و1 !تدر 
طويلا فى روما ؛ بل غادرها إلى ميلانو بعد سنة ؟ وافتتح هناك مدرسة 
لاخطابة أيضا . 

قلنا إن روح الشك كانت روح « أوغسطين » حين مغادرة وطنه إلى 
روما ؛ ولكن هذا الشك لم يكن يتفق مع طبيمته من حيث إنها طبيعة إمجابية » 
تنشد الحفيقة بأى من ٠‏ ولذلاك عزم على أن مخرج من الشك » خصوصا وأنه 
قد رأى علوماً يقينية » من شأنها أن تقدم له اليج الذى يحب أن بسير عليه . 
اقد كان فى هذه الفترة يقول إن المعارف المسية لا “كن أن تؤدى إلى معرفة 
الحقيقة » وذلاك راجم إلى المجبج التى أدلى بها الشكاك وعلى رأسهم أجربيا 
8 جه ضد معطيات الهس وضد التذكر إلى 7 .600 

ينا أراد أن ينشد المقيقة كان عليه أن يلجأ إلى مصدر غير الس" » 
وهو الوجدان هه)نه6ه1 أى للعرفة الصادرة عن الروح مهاشرة . وحينئذ 
كان يعمل فيه عاملان من أجل إحداث التطور : أولما المسيحية . ولم يكن 
اشتغال أو غسطين بالمسيحية جديداً ؛ بل ته-ل مبادئها من قبل على بد أمه » 
واستمر فى دراستها ثم غادرها إلى المانوية » ولكنه عاد إلمها من جديد وبتأثير 
خطب القديس أمبروزبوس . نقول إنه بدأ يؤمن بالسيحية ؛ وحقائق الدين التى 
كان برفضها من قبل بدأ يؤمن بأن كثيرا منها يمسكن أن يتفق مع المقل » 
وأن هذه الحقائق جديرة أن يؤمن مها وأولم إستطع المقل إثباتها . 
)١(‏ راجع كتابنا:ه خريف الفكر اليوناى» . 


الل )7 الك 


والخطوة الثانية أنه قرأ كتب الأفلاطونية المتُدْدئة » وهو يتحدث عنبا 
حديئا كله الإيجاب ؛ ولسكنه لا يذكر لا أسماء الذين أثثاروا عاطفة الإيجاب 
عنده . وليس من شك فى أنه يشير إلى أفلوطين » وهو الذى جعله يمجب كل 
الإماب بالأفلاطو نية الحدثة . 

أما كتب أفلاطو ن نقسه فل يكن قرأ منها إبان ذللك المهد غير مهاورة 
« مينون » . والعامل الأسامى الذى جعله يمجب بالأفلاطونية الحدثة » 
وجود لزعة عقلية فبها . ثم إنه رأى الأفلاطو نية المحدثة تتفق تماما مم 
المقائد السيحية . وقد رأى خصوصاً فيا يتعلق بفسكرة « اللوغوس » أن 
استهلال الإبجيل الرابم يتفق معها ؛ وكذلك مع فكرة الدور . ولهذا كان 
عليه أن يؤمن بالأفلاطو نية الحدثة باعتبارها صورة عقلية لاحقائق الإعانية . 
وظهر هذا التطور من الناحية الخارجية سئة كم حينما عاد بمد اتتهاء الدراسة 
إلى بلده كسكيا م عم 01 ., 

وهنا فى هذه المدينة قَضى القديس ليالى عدة مفسكراً فى التطور الجديد 
الذى يجب أن عر به وعم على أن مخطو الخطوة الأخيرة ؛ وأن ينصرف كلية 
عن هذا المهد المامئى خصوصاً من الناحية الفلسفية . وكانت هذه الفترج 
القصيرة » التى قضاها فى مدينقه » خصبة من ناحية الإنتاج » فكتب أربعة 
اكتب رئيسية من أوفير سنة 85ص إلى يناير سنة ام . وهذه الكتب هى 
أو لاد ضد الأ كادعيين 9 058 4 م ط فى الحياة السعيدة © 
ها فنووط 86 ؟ وكتاب « فى النظشام » ومنهءه و3 وأخيرا كتاب 
« مناجيات 6 5011100018 . 

وظاهر من هذه الكتب اننا عثل طو رَ جديداً فى حياة أوغسطين 
الروحية . فى هذا الطور انتقل إلى الإعان بالحقيقة كا سنرى ذلاك فها بعد حين 
تفكم عن المقيقة عنده . 


للها 


وف مطلع العام الج-ديد رجم إلى ميلانو مرة أخرى . وهنا لم يكن عليه 
إلا أن مخطو اللخطوة الأخيرة الرسمية فتفاول التعميد على يد القديس أمبروزبوس 
©7015 طصمة فى ع؟ أبريل سنة /الم” . ولعك ذلك بدأ يصبح رجل دين بالمنى 
الْحدّد . واستمر أيضاً » فى الفترة ما بين أوائل العام حتّى التعميد » يكنب كتبا 
مختلفة » فمها المزْعة الدينية غالبة . ومن أم ما كتبه فى تلاك الفترة كتابه 
« الذين الحقيق »© متناهنوناءمظ ومه؟ 46 3 موه لوطه هووزوعاءءة ع0 
« فى الكنيسة الكانء ليكية 6 . وفى سنة ايوم أصبح قسيساً . وفى سنة ميم 
أصبح أسقفاً . ودعى بعد ذللك إلى مدينة هرون ( بونه ) فى ثهال أفريقية بالقرب 
من قرطاجنة . وحينئذ كان عليه فى منصبه الجديد أن يتخذ سبيلا غير السبيل 
الفلستى الخالص . وهو فملا أنم فى ميلانو مذهبه الفلسنى كله تقريباً . 

أما الذهب الجديد فكان يتطلب منه أن يدافم عن المسيحية ضد الطراطقة» 
وضد الفلاسفة من جهة أخر ى . ومع ذلك فإن الكتب الجديدة التى كتبها فى 
هذه الفترة أهمها كتاب « التثليث 6 6:هاندتت؛ 26 وكتاب « مدينة الله » 
ذه 16هاذ015 هل . والسكتاب الأخير قد كتب فيابين سنة١4‏ وسنة 246 
وفيه نحدث عن الفلسفة » وقال إن المسيحية هى الفلسفة الأقيقية ؟ ونظر نظرة 
جديدة إلى تطور تاريخ الفلسفة » هى التى عرضناها فى «ربيع الفسكر اليوناتى» 
فكأنه لم حمل على الفلاسفة باعتبارم كذلك ؛ ولكيه حل عليهم لأنهم 
لا مثلون المسيحية فى ثوب أفلاطونى محدث . 

إنا بدأ صراع القديس فى هذا اميدان الجديد أولا مع هؤلاء الذين امن 
ب من قبل ( الانوية ) ؟ وثانيا مع أصداب الدع الجديدة التى أقامها دونات 
دمو » الذين كانوا يءتبرون أنقسهم المتابعين الحقيقيين لارسل . واستهر 
القدبس أوغسطين على هذا النحو حتى توفى فى 58 أغسطس سبة 45٠‏ ) . 

من هذا كله نشاهد أن تطوره قد سار من النزعة الحسية المادية إلى النرئعة 


لاوج د 


العقلية الإفلاطونية الحدثة » أى من الفلسفة الخالصة التى لا تعرف الإعمان ؛ إلى 
الفاسفة المؤمنة ‏ أى التى تقوم على الإيمان . ولهذا يكن أن يمد ممثلاة لنوع 
جديد من الأفلاطو نية يمكن أن إسمى 8 الأفلاطو نية الأو غسطينية 6 . وسترى 
أن فاسفته أفلاطونية خالصة . 

وقد ظل بعيدا عن التأئر باللدارس الشائية » وبأرسطو كل البعد . لأن 
فكر أرسطو لم يكن بلالم مزاجه » وكان تف_كير أرسطو يقوم على الواقم » 
ولا يؤمن ‏ ولو ظاهريا فقط ‏ بالحقائق العلوية الى تعدالأساس الذى يقوم عليه 
بناء المسيحية المذهى . 

ورأى أوغسطين فى الصلة بين المقل والنقل » بين الملم والإيمان » قد 
نحدثنا عنه من قبل . وهو يتلخص فى الصيغالثلاث الرئيسية التىيقول بهاوهى : 

أولا : أن المقّل يسبقالإعان 7صمه14؟ 011هممغمة وذئنه8 وأن الإعان 
وق المقل ؛ وأن الإعان للتمقل صهعة61!1:«ذ ؛ن 02600 . فالمقل يسبق 
الإعان من حي ثأن المقل هوالذى بيبنقيمة الحقائ قالإعانية» من ناحيةوجوب 
الاعتقاد بها » أو عدم وجوبه . ولسكن الإيمان يسبق المقل » لأن الإعمان يحب 
أن يتقدم المقل لكي بتمقله . 

وثالًا : يحب أن يكون الإكان متحي نمو التمقل » فلا يكون إعان ساذجا » 
بل إعانًً عقليا . لأن الإمان فى درجة أفل يكثير من التمقل » ولا بد للانسان 
إذن أن يرتفع عن مرتبة الإيمان الساذج إلى مرتبة التعقل . وسخرى ذلك واضياأ 
عند الكلام على مشكلة الحقيقة . 


مشكلة المعرفة 

عنى أوغسطين مشكلة المعرفة عناية خاصة ؛ ونظر إلمها نظرة خاصة أيض) . 
فقد ظورت له هذه الشكلة لا كا ظهرت لليونانيين » بل ظهرت له على صورة 
مشكلةحيها » ودفعمنها من حياته نفسها . وكان عليه أن يعنىبهذه الشسكلة » 
لأن البحث عن المقيقة يقتضى أولا : أن يثبت الإنسان إمكان المقيقة . ولهذا 
كان أو غسطين من هذه الفاحية شيمبا كل الشبه بفلاسقة العصر الحديث » من 
حيث أنه بدأ بحثه عن الحقيقة بالبحث فى « إمكان المقيقة » . فأول كتاب 
فلسنى كة,ه القديس هو ضد الأ كادعيين » أى ضد الشكاك . فمارضهم أولا 
فى نقدم للمعرفة.الحسية حين قالوا إن المواس” خداعة » وإن أحوال الأحلام 
والهلوسة تقتضى منا ألا نثق بكل ما يظهره الحس” أمامنا . ولكنه وجد أيمنا 
أن هذا البحث يقتضى أن نعرف أو لامنبج البحث » أى الطريق الذى نستطيع 
بواسطتهأن نصل إلىا كتشاف المقائق . وقد وجدهذا الطريقعندالأفلاطونيين 
الحدثين » وهو طريق الوجدان 05ف)ننا)ه1 أى المعرفة المباشرة العيانية . فعلى 
الشخص أن يبدأ بالبحث عن المعرفة بالذات. وعن طريق ١‏ كتشافه لاذاتيصل 
إلى المقية' » أو على الأقل يصل إلى امنهج الذى يثبت به إمكان هذهالحفيقة » 
وثانيا الطر يق الموصل إلى هذه الحقيقة . 


وهذه هى الدقطةالأرخيميديةالتى كانت نقطة البدء ففتفكير «ديكارت»؛ 
والتى اعتبرعلى أساسها مؤسس الفلسفة الحديثة . فهو قد بدأ كأوغسطينبالفمكر 
لى يصل إلى الوجود . ومن هنا تظهر أهمية « أوغسطين » على الأقل . 

بدأ « أوغسطين » الشك فقال : إن الناس مختلفون فى المياة » والنذكرء 
والعل » والإرادة ؛ واكم أهى تفتسب إلى الواء أم إلى النار أم إلى الدم ؟ 
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ول 5 ن هؤ لاء جميماً متفقون على أنهم شك ون . فهتاك إذن حميفة يقبلية » هى 
للشلك . وهذه الحقيقة تقتمفى أيضا حقائق أخرى مرتبطة مها : وهى الحياة » 
والتذ كر ؛ واله ل »والح » والإرادة . 


وذلك لأن الذى بشك يميا ء والذى بشك يمل أنه يشك ؛ والذى شك 
بريد اليقين » والذى يشك يتذكر ما بشك فيه ؛ والذىيشك ب بأن الحقائق 
لامكن أن تؤخذ مباشرة بوصفها شيثا يقينياً ‏ ومعنى هذا كله أن الشك أولا 
موجود » وهو حَقَيقة . وثانيأ أن العمليات النفسية المتصلة بهذا الشك» هى 
أنذأ حقائق بقيلية » ومءنى هذا أننا قد وصلنا إلى إثبات وجود حقائق بقيلية : 
ولكن هل, المقائق ممتاها أبفا » أن هناك ذاتاهى الى شلك » وعى التى 
قوم بكل هذه العمليات النفسية ٠.‏ ومعى هرا أننا قد وصانا أيه إلى إثبات 


وجود الذات . 


ولسكن عن أى طريق استطعنا أن نقول إن هذهالا شياء حقيقة ؟ الطر يق 
هو المعرفة المباشرة ( الوجدان) وذلاك لاأننا فى الخالات الاأخرى » أى فى 
المعرفة الحسية» لا نتصل بالمحقائق مباشرة . وطهذا فإن مقياس المقائق يكون 
<ينئذ حضمورها فى النفس مباشرة . بل كل ما يقدم الحس هوصور أخرى 
لاحقائق الاأصلية . أما هذه اللمقائق التى عرفنا أنها يقينية » فاليقين قد جاءنا 
بإزائها لا'ن هذه الحقائق حاضرة مباشرة أمام النفس ؛ وتدرَك عن طريق 
العيان والوجدان . وهذا فإن مقياس الحقائق يكو ن حضورهاف النفس مباشرة . 
إلا أن مشكلة المعرفة لم نحل بهذا ؛ لآن كل ما استطءت أن أصل إليه ءو 
أننىعرفتذالى والحقائق الخاصة مها . أما ماعدا هذه الذاتمن الذوات الا خرى 
والاشياء الخارجية » فل أستطع أن أعرفها بعد . وهذا فا-كى ينتقل الإنسان من 
العالم الذانى إلى العالم الخارجى ء لا بد أن يبحث عن طريق آخر . وهنا تظهر 


لاع لد 


الأفلاطو نية الحدثة مرة أخرى ؛ فتراه بفرق بين عامين : المالم السى » 
والعالم المقلى . 

والقديس أوغسطين لم بقل بما قال به ااشكاك : إن العالم الحسى باطل 4 
بل قال بأن له حقيقة ووجوداً » وأعطى له كل ماله من قيمة فى ١‏ كتشاف 
المعرفة . إلا أنه قال إن العالم الحسى غير كاف ؛ لاثن المعرفة المسية تؤدى فقّط 
إلى الإعان لاإلى العل . وكأنه كان متفقا مع الفلاسفة الأفلاطونيين » سواء 
اللحدثون والقدماء . 

أما المعرفة المؤدية إلى اللم فهى معرفة الحقائق الا'زلية الا'بدية . وهذه 
الحقائق الا'زلية الا'بدية موجودة بطبيءتها فى النفس الإنسانية . و إسقطيم 
الإنسان أن بصل إلمها عن الطريق عينها التىتؤدى إلى إثباتالحقيقة والذات . 

هذه الحقائق الا'زلية » هى حقائق الملل وهى حةائق المنطق والعلوم الحرة 
والرياضة . وقد رأينا من قبل كيف أن الحقائق الرياضية هى التى أدته إلى الشك. 
فى الانوية » وهى الآن ستقدم له المقياس الحقيقى للمعرفة . وهذه المقائق الأزلية 
الأبدية لا »>كن أن تستخلص من الس » لأنها مفترقة عنه . وفى هذا يقول + 
لقد رأيت خطوطً قد رمت كأحسن ما يكون ؛ ولسكتى لم أستطم إدر.ك 
خطوط كالهندسة من الأشياء الحسية . فهو بقول كا قال إفلاطون إن المسيات 
ليست غير نسخة مشوهة لاحقائق الأبدية » وهى تنزع نحو السكوال امتحقق 
فى الحقائق الأأبدية . ولسكن هل معنى هذا أن المعرفة الحسية مختلفة ماما عن 
معرفة اللقائق الأزاية الأبدية ؟ و هل هناك هوة بين العالمين ؟ الواقم أن الجوابه 
هنا يشابه أيضا ما قالبه أفلاطون من أن المعرفة الحسية ليست غير دافم وباعث 
مجعل النفس تدخل فى ذاته! لكى تكتشف الحقائق الكامنة فيها . وهذه 
الحقائقهى المقياس الذى نقيس به ما ندركه . فن ناحية : السرِءُ ضرورئة 
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لأنه حث على إدراك المقائق الأبدية » وهذه ضرورية بالنسبة إلى الحمس لأنها 
المقياس الذى به نعرف حقيقة المعارف الحسية . 

ومعنى هذا أن المعرفة الحسية والعقلية » أو معرفة المقائق الأزلية الأبدية » 
متضامنقان مما فى الإدراك ؛ ولا غنى بالواحد عن الآخر . وذلاك راجع إلى 
أن الاثنين عو واحد. 

وهنا تعترضنا مشكلة أخرى » وهى الاتفاق الذى تراه فى الحقائق الأزلية 
باعتبارها مشتركة بين جميع الأفراد . فهى حقائق مشتركة . فن أبن جاء هذا 
الاشتراك ؟ هنا يرق أو غسطين بين نوعين من الوقائع : الوقائع الدفسية » والوقائم 
المنطقية أو الميتافيز يقية . فن الناحية النفسية طريقة الإدراك تلفة بالنسبة 
للآفر اد . أما من الناحية الثانية - المنطقية ‏ فإن موضوع الإدراك واحد . 
والحقائق تبعا لهذا أزلية أبدية لا مخضم للأفراد » ولا اءوامل الزمان . 

من أبن أتت هذه الحقائق الأبدية التى نجدها فى نفوسنا ؟ لأن كانت 
هذه الحقائق موجودة فى الذات » فإنها ليست موضوع الذات ؛ لأن العاول 
لامكن أن محتوى أ كثر من علته ولا أن يساوى علته . ولا كانت النفس 
فانية » فلا ممكن أن تسكون ءلة الحقائق الموجودة بها ؛ بل لا بد أن يكون ثم 
هلان ل هو الذى يضم هذه المقائق فى الذات . 

والآن» ما هو مصدر هذه الحقائق ؟ لا بد أن نبحث عن مصدرها تبما 
للمبدأ الذى قلناه ‏ وهو أن المعلول لاحتوى على أ كثر من علته . وها ستعين 
أوغطين بأفلاطونبته الحدثة فيلجأ إلى نظرية الإشراق » أو الإشماع . فيقول 
إن هناك نور أزليا أبديا هوالشمس الذى استطيع من خلاها أن ندرك الحقائق . 
وهذه المقائق الموجودة فى النفس هى فيض من النور الأول » وهو الله . 
أو بعبارة أخرى هو دمهم.آ أو « كلمة » الله . وهذا يتفق تماما مع مستهل 


لام لس 


« الإنجيل » الرابع . ولهذا وجد أوغسطين أن الاتفاق تاءدٌ بين الأفلاطونية 
الحدثة و وبين المسيحية . 

فالحقائق اللوجودة فى النفس هى إذن من فيض الله » وهى تؤكد وجود 
شىء هو الحدث لها . ومعنى عذا أن نظرية المعرفة تقودنا إلى نظرية الله . وهنا 
ترى الشبه كبير؟ جداً بين ديكارت وبين أوغسطين . فالأأول وصل إلى 
الذات عن طريق المقائق التى رآها مودعة فى الذات . وكذلكفمل أوغسطين . 
وديكارت جمل الضمان لهذه الحقائق هو الله » وكذللك فمل أوغسطين . 

مش كلة الله 

رأينا فى عرضنا لمشكلة المعرفة أننا قد وصلنا إلى الله عن طريق وجود 
الحقائق الأزلية الأبدية فى الذات . وادس رض هذا الآن عرضا أ كثر 
إضاحا وتفضيلة: 

فنقول إن الذات تكتشف أن هناك حقائق » وهذه الحقائق عاتها لابد أن 
تسكون من جنسمها » فبناك إذن موجود أزلى أبدئة؛ وهذا الموجود هو الله . 
والوجود والماهية شىء واحد . هذا فإن الماهية التى نتصورهالله فى نفوسنا تفتضى 
الوجود . ففسكرة الله الموجودة فى نفوسبا تقتضى وجوده أيض) . فلل إذن 
موجود . هذا هو البرهان الأول لدى أوغسطين . 

أما البرهان الثانى على وجود الله عند أوغسطين » فهو أن التخير فى الوجود 
م بأن يتخذ الشىء صورة مضادة له ؛ وعلى ذلك لا كن أن يكون الشىء هو 
الذى يعطيها لنفسه ‏ لأن هذا مستحيل ؛ وإلالما كان فى حاجة لان يعطى نفسه 
ماهو موجود فمها من قبل . فإعطاؤه الصورة لاعمكن أن يم إلاعن طربق 
موجد للصورة . ومعنى هذا أن هناك علة أو خالقا هو الذى مهب الصورة ؛ وهذه 


العلة باعتبارها واهبة هى الله : 


والبرهان الثالث على وجود الله يشبه البرهان الغالى العروف . وفيه نجد 
أو غسطين يقول إن فى الوجود نظاما وجمالا . وهذا امجال والنظام لا يصدر 
إلا عن موجد فنان هو الله . 

وبعد أن أثبت وجود الله » بقعليه أن يثبت صفاته . وهنا بقول أولا إن 
الله لايمكن أن يدرك أو بوصف ء, لأأنه فوق الوصف والكلام . وكل 
نشبيه بينه وبين الإنسان ‏ باطل . فقد نستطيع أن نضيف إلى الله صفات معينة 
فق فبها معه الإنسان . إلا أن هذه المفات يحب أن تنزهه عن التشابه مع 
الإنسان . وهذه الصذات ليست شيئاً يضاف إلى الذات بل هى عين الذات . 
ويعتبر من الكفر أن تقول إن الله غير الحقائق الأزلية , لأن هذه المقائق 
الأزلية الأبدية هى صفات الله » وليست زائدة عليه . 

والوصف الذى نستطيع أن نصف الله به هو : الوجود . والوجود بالعنى 
الأفلاطونى هو الشىء الحقيق الذى يمكن أن يتصف به الله . ومهيب القديس 
أوغسلين بالأية 4 إسصحاح " من سفر 9 التكو بن »6 وهى 362 001 تنه يآ 
« أوهيه الذى أوهيه 6 فالصفة الأولى إذن هى الوجود اللخالص بأ كل معاتى 
السكلمة ‏ ولما كان الله أزليا أبديا » ولا كان وجوداً خالصا » فهو عل . وعم 
الله ليس حادئا ولا متعلقا يحادثة دون أخرى ؛ وليس يتم بالانتقال 
من فكرة إلى فكرة. ولس علا للا حدث فيه» بل عل لما حدث » 
ولا هو حادث » ولا سيحدث » كلها دفعة واحدة » وفى حضرة الإله 
مرة واحدة . 

والأشياء توجد لأن الله يعادها ؛ ولا يملها الله لأنها توحد : فالأشياء 


والأفكار لا وجود لا إلا من حيث هى معاومة عند الله . 


كك 


وتضاف إلى صفة المل صفتان أخريان ها صفتا الإرادة والقوة : فالله بريد » 
وإرادته ممتدة إلى كل شىء . وهذه الإرادة لدست اختياراً مر تبعل وقت 
أو يمكان ؛ بل هى إرادة واحدة تتعاق بها الأشياء مرة واحدة . والله 
يفعل ما يريد . فالإرادة والقوة متساويتان . وسيظهر هذا فى الكلام عن 
مشكلة العالم . 

مشكلة العالم 

إن مشكلة العالم عند أوغسطين متصلة اتصالًا وثياً بمشكلة الله . ويكاد 
يكون بحثه فى مشكلة العالم وجها آخر من أوجه محثه فى مشكلة |الله ؛ من حيث 
أن ذلك العالم مخلوق ُ . فى نظرية أوغسطين فى العالم نشاهد أنه تأئر بأفلاطون 
وبالأفلاطونية الحدئة خصوصا » وبهذه الصورة الفيثاغورية الأفلاطونية التى 
نجحدها فى « طهاوس » . وكذلك نحد إلى جانيها » خصوصاً فيا يتصل يتطور 
العالم » تأثير الرواقيين ظاهراً . 

فالقديس أوغسطين ينظر إلى العالم أولاً نظرة متفائلة جمالية » كا هى نظرة 
أفلاطون فى « طباوس »> وكا هى نظرة الفيئاغوريين من قبل . وذلك لأن العالم 
فى نظره منتظم متناسب الأجزاء » يسوده الانسجام » لأنه يقوم على قواعد من 
القياس والعدد والصورة . فهو يقوم على العدد لأنا ند الأشياء ؛ وعلى القياس 
لأنا نقيس الأشياء ؛ ويقوم على الحجم أو الثقل لأنا نزن الأشياء . والقوانين 
الرياضية هى التى تسود العالم سواء أ كان كواكب أو أراضى . والخلاصة 
أن بالعالم انسجاما تام . 

أما طبيعة الأشياء نفسسها ققد رجم فيها القديس أوغسطين إلى التفرقة 
الشهورة بين الصورة والميولى . إلا أنه لم يفهمها على النحو الأرسعلى » 
وإنما فهمها على نمو أفلاطونى وأفلوطينى - أفلاطو كا ظور فى < طياوس » 
من أن اليولى لا تكاد تكون شيثا » وليست اليولى غير الصورة عارية عن 
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ا . وعلى هذا فإذا أردنا أن نفهم ماهية الادة » وجب علينا أن تجردها من 
الصورة . وعلى هذا النحو ‏ وحده ‏ يكن أن نفهمها ؛ وبدونه لامكن تصورها. 
فتصورنا لما إذن سلى خغالص من حيث أن الميولى سلب للصورة . وعن 
الأفلاطونية الحدثة أخ_ذ أوغسطين فسكرة التفرقة أبين الهيولى الجسمانية 
والميولى الروحانية ‏ إن صح هذا التمبير ‏ . فالميولى الجسمانية فى اللي ولى الخاصة 
بالسكائنات غير الحية . إلا أنه لا يكن أن نفهم من هذا أن أوغسطين يفسكر 
وجود الادة » ويعتبرها عدما » كا قال أفلاطون . وإنما يقول إن ها وجوداً » 
على أساس أنما قوة قادرة على أخذ الصورة . وعلى هذا فالميولى مبدأ للوجود » 
وليتك وغووا علق اذا تراد ينا انبا ويك الوجودء أي آنا لست 
الوجود الحفيق . 

وحيها ينتقل أوغسطين من بان طبيعة الموجودات إلى بيان نثأتها » 
برى أن هباك مذهيين : ١‏ - مذهب يول إن الوجود أصله عتمر مادى . 
ديت واكن يقول. إق أضل اعوط خوهو عقل. + وكآن طهما بق بعيك أن 
القدرس أو غسطين أفلاطو أن يقول القول الثالى فيعتير أن علة الأشياء مبدأ 
عقلى . فهو يرجع الموجودات من حيث وجودها إلى علة عاقلة مديرة . إلا أنه 
لا بستطيم ‏ إن كان بريد أن يظل مسيحيا ‏ أن يأخذ بما قال به أفلاطون 
من قبل إن الغيولى قد وجدت مم الصائع ول تكن من خلقه . اقد كان 
عليه أن ينسكر هذا ويقول بأن الميولى من خلق الصانع ؛ أوالله . فلله 
هو اللوجد الخالق من العدم لاهيولى . وو+ود الله وجود مهتاف كل الاختلاف 
عن الطيولى والكائيات الفانية . وجود الله هو وجوديذانه مو :وم مووظ ؟؛ 
بها الأثياء وجودها بغيرها . وعلى هذا فبى مختلفة فى وجودها عن وجود 
الله تماما . 


فكأن القدرس « أو غسطين 6 إذن يقول عدا الحلق ب وكان طبيعياً أن 


شت امعاعت 


يقول بهذا مادام فياسوفاً مسيديا . لم يستمر فىبيان خلق العالم - من حويث 
ضرورة الوجود - فيقول بأن هذا الوجود ليس ضروريا » ومن هنا يبصف 
كيفية الخلق بأنه أولا راجع إلى خيرية الله ؟ ثم إلى إرادته ؟ ثم إلى عقله . 
فالعالم لم بوجد تبماً اضرورة قاهرة ؟ وإما وجد لأن الله خير » واتخير لايفمل 
إلا الخير ؟ والوجود خير” من العدم ؛ وهذا أوجد العالم . فالمالى » من حيث 
وجوده » فيض من خيره . 

وإذا تحدثنا عن الضرورة فلا يمكن أن ننسمها إلى الله » من حيث إجاده 
المالم سب ؛ وإنما من حيث إنه أوجد العالم بإرادته . فإذا قلنا لماذا خلق الله 
المالم ؟ أجبنا : لأنه أراد ذلك ؛نهاه دنديج وكل إرادة تستلزم بالضضرورة 
عقلا » خصوصا أن ف العالم نظاما . فن الضرورى وصفه بالعقل ؛ إلى جانب 
وصفه بالإرادة . فالله كالفنان برتب الأشياء حسب الغابة التى ينشدها . فإذا كنا 
نفترض ف الفنان أنه عاقل وهو يصنم الأشياء » فلا بد لدا بالأولى أن نصف الله 
فى خلقه للكون بأنه عاقل . 

فالعالم إذن فيض من خير الله ؟ ودليل على إرادة الله ؛ ومرتب سب 
عقل الله . إلا أننا هنا لم نصل إلا إلى خلق السكون كسب . فكيف نستطيع 
أن نفسر خاق الأشياء باستمرار ؟ إن فعل الخاق عند أوغسطين فمل واحد » 
أى أن الله خلق السكون صية واحدة » ولا مخلقه باستمرار . فكيف نوفق 
بين هذا الفمل وبين نشأة الأشياء ووجودها ؟ 

ها يرجم أوغسطين إلى مذهب الرواقيين فى الملل البذرية 68هه1)ة8 
68 سنت . ويتاخص هذا اللذهب فى القول بأن الأشياء كانت ف البدء فى 
حالة كون على شكل بذور ؛ وهذه ندمو من بعد فتسكون الأشياء . وتبماً هذا 
يرى أوغطين أنفءل احاق الذى هو واحد كان يقمثل فى فمل خاق البذور التى 
تدشأ جميع الأشياء عنها . ومن هنا نستطيم أن نوفق بين القول بأن فمل املق 


واحد ؛ وبين القول بأنالأشياء تنمو باستمرار . فالأشياء تنمو من البذرة وهذه 
وجدت ىة واحدة ؛ وكانت محتوية بالقوة على جميم التطورات حتى تصبح 
شجرة . وعلى هذا الأساس استطاع « أوغسطين » أن يقول بفسكرة التطور ؛ 
وأ يقول بفسكر ة المسيحية القائلة إن فمل اللخحلق واحد . 

ولدكن ماهو هذا الفمل ؟ هو أولا خاق المادة غير المصوكرة 18ئه:4ة 
دخصسءهه . وفى هذا الفمل نفسه وجدت الصورة » واخدت باليولى . 
وكان هذا الاتماد هو فمل اناق الأول . والآن لما كانت الأشياء قد خلقت 
كان الزمارتك لاوجو له إلا باعتبار الاأشياء اللخلوقة . وعثل التعريف الذى 
عرف به أفلاطون الزمان قال أوغسطين إن الزمان صورة الا بدية : والزمان 
لا وجود له بوصفه أزاياً أبديا » وإا وجد الزما نكا وجدت الاأشياء . وهذا 
عطلببعئ لان المسيحية تقول مخاق الزمان . فكان على أوغساين أن يقول أبما 
يأن الزمان ماوق . واسكن يلاحظ مع هذا أن حفظ اماق لانم إلا بفعل 
مستمر من الله . فالاأشياء التى خلقت لتحفظ لابد لها من شىء تحففاها ؟ وهذا 
هو فمل الله . ولولاه لفديت الاأشياء . وهذا طبيمى لان وجود الاأشياء مستمد 
من وجود الله . وأو توقف الفيض الإلمى لصارت عدم . وهذه النظرية هى 


التى سيقول بها ديكارت . 
مشكلة النفس 


كانت عناية القديى أ غسطين عشكلة النفس صرتيطة الارتباط 

ال 7 سس سم 9 

عشكلة لله والوجود ٠‏ ومن ورا نرى أن كل شىء كان يدور حول ف ر اش 9 
ذيك أن نقلة البدء عند أوغسطين 6 كانت معرفة ذائه 6 وهن هله المعرفة 
استخلص كل المقائق التالية . والشا كل التى عالجها نما عالجها بعد أن وضم 
نظريته فى النفس . إن النفس جوهر غير مادى خالد . ولإثبات ذلك قال 


إن الإنسان لا درك ذاته » إلا إذا فسكر ؛ وهذا يؤدى عن طريق الذا كرة 
إلى ]ءات وود الذات . لأن الذا كرة هى التى تؤكد لنا دوام الذات . وترجع 
أ<وال النفس إلى مصدر واحد هو الذات . ومعرفتنا بالذات تقودنا حا إلى 
إثبات أنها جوهر » لأننا إذا أبعدنا عن الذا ت كل ماليس متصلااتصالا جوهريا 
مادية 04 بل هى أشياء روحية 5 وعلى ذلك وهر النفس روعالى ٠.‏ 

)١1(‏ مشكلة خاود النفس : رأى أوغسطين أن أقوال السابقين لبست 
كافية . وخير مارآء قول أفلاطون فى « مينون » . ويلاحط أن البرهان الذى 
أدلى به أوغسطين على خلود النفس هو أن المقائق الأبدية أبدية » هذا من 
وعلى ذلك فالنفس أبدية » كأبدية الحقائق الموجودة مها . إلا أننا نراه فى آخو 
حواته لايتحدث عن خلود النفس بس اليقين الذى نحدث ه ف مطلع شبابه 9 
بل نراه فى كتابه 6 20018311186 م1 06 يقول بأن البرهان على لود 
على أساس الإعان والمسييحية . 

ومشكلة أخرى هى : كيف وجدت النفس والروح ؟ 

(ت) الفس والروح : الآر اء فى هذه المشكلة ترجم إلى ثلاثة : 
فالرأى الأول يقول إن الروح تأنى لاولد عن طريق الا"ب بالوراثة . 
والرأى الثانى يقول إن الروح تخاق خلا من جديد . 


والرأى الثالث والأخير يقول إن الأر واح أزلية » وهذا الرأى هو رأى 
أفلاطو ن ٠‏ ولم يستطم أوغسطين أن يأخذ به ؛ الكنه ترجح بين الرأبين 


الأولين . كا أن فسكرة الخطيئة فى المسيحية كانت تميل به إلى الأخذ بالأول 
لأنه لا مكن أن يفسرها ؛ لأن الخطيئة مفروض فيها أنمسا توورئت من آدم 
إلى جميع الأ بداء فى جميع الأجيال . 

تأنى بعد ذلك مسألة أخرى » هى مسألة الصلة بين النفس والجسم . 

( ح ) الصلة بين النفس و الجسم :و هنا نشاهد أن « أو غسطين »كان أميل 
إلى الأفلاطونية منه إلى الارسططالية ؛ ولو أنه قال مرة بما قال به أرسطو من 
أن النفس صورة الجسم ؛لكن رأيه اخالص كان الفصل التام بين الجسم 
والروح . وهنا كان عليه أن يبين تأثير الجسم فى الروح أو المكس » فتراه يقول 
عا يقول به ديكارت من أن الجسعى لامكن أن يؤر فى الروحى »أو المكس . 
ولابد من وجود جوهر وسط » أو مادة وسط ء عن طريقه ينم الاتصال بين 
اليم واروح » حتى يستطيم الواحد أن يؤر فى الآخر . 

وقول أو غسطين إن النفس موجودة فى الجسم يأ كله ولو أنه حاول من 
بعد أن يقول مرا كز للوظائف النفسية التلفة . ويقول إن الحركات توجد 
فى وسط الدماغ » والذاكرة فى مؤخرتها . 

ولقد كان أو غسطين عالَاً نفسانيا من الارجة الأولى ؛ بل يمكن أن يعد 
أول عالم نفس الى فى العصور الوسطى . ولقد اعتمد فى هذا على الاستبطان 

6 . فأظهر فى هذا الباب نايج ذات خطر عظم من حيث دقة 

المعرفة » ودفة التحليل النفسى » ومن البراعة فى إدراك الفرد وأحواله النفسية 
الختلفة » وصلاتها بعضها ببعض . 

للك نأم ماعنى به أوغسعاين فى هذاالبابهو ظاهرة الذا كرة . لقد خصص 
لها فصلا رائما » هو المقالةالماشرة من «اعترافاته» وبدأ بأن قال الشعور بالزمان 
مصدره الذاكرة من حيث إن الشمور بالزمان بولده الانتباء أولاً » فهذا بولد 

(ع؟- ف) 


شعور الحاضر ؟ وثانيا الذا كرة » وهذه تولد شعور الماضى ؟ وثال التوقع » وهذة 
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و يفعل عاماء الئفس الحدثون ؛ وخصوصا برحجسون فى كلاههم عن نشاة 
فكرة الزمان أ كثر مما فمل أوغسطين . 

ومن براعته بط التحليل الذى قام به لاذا كرة ؛: من حيوث إنها التيار 
النفساتى : ومن حيث قوله إنه لاتوجد فى الذاكرة مثلات حية أو صور 
تخيلية 0 بل شعور كسب . 

وأخير أأيقسم أوغسطين النفس » كالتقسيم القديى ء إلى :نفس عاقلة » وغضبية 
وشهوية ؛ ويسميها بأسماء أخرى » فيقول إنها تمثل الوجود » والمعرفة » والإرادة . 
ويقول إن هذا التقسبم هو بمينه الثالوث . قأقاني الثالوث تقابل نمام الأقسام. 
الثلائة التى للنفس . وهذا ما ورد فى سفر «التتكوين» من أن الله صدم الإنسان. 
على صورته 0 ولا كان كو من ثلاثة أقانيم 6 كانت صورة الإنسان من 
أقسام ثلاثة . 

ويستمر أوغسطين ف نحليل الفأواهر الأخرى الندس 6 ونخصوضا الإرادة 
فأدخل نحت الإرادة »أو المششق » وحدانات ثلاثة : الششبوة : و01:5ذمده »> 
والغبطة 15غه؛6هة » واعلأوف وص" . أما الإرادة فيقول عنها إنها حر: 4 
وبحاول أن بوفق بين حرية الإرادة » وبين الفمل الواحد لله . فيقول إنه كانت 
فى عل لَه » الأعمال الحرة للإنسان . فهى باعتبارها معلومة لله قد وجدت فى 
الفمل الأول ؛ وباعتبارها تصدر عن الإنسان باختياره » تعتير اخقياراً من 
جانب الإنسان . 


لاهن د 


المشكلة الأخلاقبة 


رأينا كيف عَنى أوغسطين عشا كل : الحقيقة » واللّه » والعالم » والنفس ؟ 
ورأينا كيف حاول حلها رابطا إياها بالله . وكانت هذه الشاكل هى شخله 
الشاغل فى صدمههذ»:9وه0 . أما الشكلة الأخلاقية » فقد عنى ها من قبل » 
لأن هذه الكاة هى الأولى فى امانوبة التى آمن بها فترة من الزمان قبل أن 
يصبح مسيحياً . 


والشسكلة الأخلاقية تثابه فى حلها نمام انشا كل الأخرى » من حيث. 
اتصاطا بالل اتصالا وثيقا . فك أنالله مصدر المقيقة» كذلك هو مصدر 
الأخلاق . وعلى هذا يقول أو غسطين إن الحياة السعيدة هى النميم فَاللَه » ومن 
أجل الله ؛ ولا شىء غيرهذه الحياة يمكن أن يسمى سعيداً . فالسعادة والمقيقة 
شيئان مترادفان . والذى يطلب الواحديطلب الآخر . وذلاك لأنمصدرثواحد »> 


هو الله . 


المعرفة إذن وحب الله ها الغابة الأخلاقية . والآن » ما هو موضوع هذه 
المعرفة » وذاك الحب ؟ موضوعهما هو القانونالأبدى . والطبيعة عند أوغسطين. 
هى الله . وهذا القانون الأبدى أو قانون الطبيعة ثابت لا بتغير بتغير الزمان أو 
لكان » لأنه مودع فى نفوس الأفراد منذ البدء » ومصدره الله . وهذا القانون. 
الأخلاق يمكن أن يسمى القانون الإلمى , مادام المصدر هو الله . 

وهنا نلاحظ أن أوغسطين يمل هذا القانون الأخلاق من طبيعة القوانين. 
الرياضية . فهو حقيقة أزلية أبدية كالمقائق الرياضية . وهذا القاتون » لو نظرنا 
فى تفصيلاته » وجدنا أنه الموجود فى الكون . أما الأمر فهو الله . ولهذا يظهر 


ل 


هذا القاثون باعتباره أمراً » أو نميا : أمرا باعتباره يوجب السير تبماً لمقتضيات 


النظام » ونهيا باعتباره عككس ذلك . 


ويلاحظ أن فسكرة البظام أخذها أوغسطين عن الأفلاطو نية . بيد أنه لم 
يقتمر على هذه الفاسة وحدها؛ بل «زحها بالفلسفة الرواقية » وعذهب 
« شيشرون » - حين جعل القانون الطبيعى القانون الآ مى فل بفعل غير 


ما فءله الرواقيون من قبل . 


إلا أننا لا أستطيع أن نفهم و حد « أوغسطين »> بين المقيقة وبين 
الأخلاق» إلا إذا نظرنا إلى الأخلاق المسيحية ونظرة المسيحية فى الوجودء 
وخصوصا لدى القديس بولس . فلدى أوغسطين نجد الأ خلاق متصلة بتلاك التى 


لدى بولس 6 خصوصا فا يتعلق بفكرة النحبة 58 


وهذه المسائل الأخلاقية ترجم كلها فى الغهاية إلى مكلة المير والشر . 
على مقتضى القانون الإلمى » أو الطبيعى . أما الشر فهو كالفة هذا القانون . 
ومنهنا نستخاص المقيقة الوجوديةلاخير والشر . فالخير شىءبالفمل » أما الشر 
فلا يمكن أن يعتبر وجو د 5 2( بل هو ساب مخض 5 أى أن اشر هو ساب 
للعدير 2 أى ساب لانظام : وهذا فإن عَلِهَ امير 2 عَلَهَ فاعلية » بدا علد الشرعلة 
نقص 3 ععى أن اير شىء إلى وجودى » أما اشر فو نقصان أو عدم 3 
وهذا يمكن تسمية الخير بامم الفمل 60416 511 , بها الشر لا يمكن أن يوصف 
من ناحية الملية إلا بأنه النقص 2680110 . 


ومن هذا رى أن 2 أوفسطن 0 جع عن معتقدانه الأ ولى فى الممسر الذى 
كان يؤمن فيه بالمانوية . فبيها كان فى تلا الفترة من حياته يقولبأن الشر مبدأ 


للوحود ( تراه كك أن عرف المسوحية » ولعد أن اتصل اتصالا وثيةا بالأفسكار 
الأفلاطونية » يجمل الشر عدماً وسلبا لاخير لحسب . 

والفضائل فى نظر أو غسطين ترجع كلها إلى فضيلة عليا واحدة » هى فضيلة 
المي » أى حب الله . أما الفضائل الأخرى ومخاصة النضائل الأربعة الرئيسية 
ققد قال مهأ ام 6 واسكتة حاول أن برجمها يما إلى الفضيلة الرئيسية وهى 


٠١ 
. حب الله‎ 


ومكلة الحرية قد تحدثنا عنها من قبل فها يتصل بالنفس » وتحدثها عن 
فسكرة الحرية عند الإنسان . وفها يتصل بالأخلاق يكن أن نةولإن أوغسطين 
هو أولم ن أعطى للحرنة معنى جديداً أن عرفها م الفدرة على قول «لا» . 
ومعنى هذا أن الحربة هى ثىء مطلق » فيستطيع الإنسان أن رفض كل شىء . 
وهذه الفسكرة يقول بها بعض الفلاسفة الحدثين الذبن قالوا بالثالية » وعلى 
رأسهم شائج 8ه:0!1طه5 فى شيخوخته . 


ولسكن حيها تأنى مشكلة التوفيق بين الغابة الإلهية التى قال بها أوغسطين 
وبين الحرية » نحد أوغسطين محاول الفرار من الإجابة عن هذا السؤال » فيقول 
إن الأفمال الحر كانت صورة من قبل باعتبارها حرة . ويلاحظ أن هذا الحل 
ليس حلا بالممنى الصحيح ؛ بل هو هروب لخُسب . 


المشكلة ااسياسية 
وهذه الشسكلة أيضاً قد حاها أوغسطين على النحو الذى حل به بقية 
مشا كل الأخرى » بأن جعلها مرتبطة بمث_كلة الله . وقد انلجهت عنايقه إلى 
السياسة فى الدور الثالث من حياته على وجه التتخصيص ء لأن الشا كل السياسية 
كانت تضطرب بها الأمبراطورية الرومانية لاتى كانت على وشك السقوط . 


وفى سنة 4٠١‏ استولى عليها «أُلرك» منعفلة زعي القوط الغربية فطامونةة؟ا 
فاما صارت الأمبر اطوية الرومانية إلى هذا الاتحلال ثار الداس على المسبيحية » 
لأنري قالوا ‏ كا هى الحال باستمرار فى القارريخ كله إن السبب فى هذا 
الانحلال هو عدم الإيعانبالالحة اليونانية القديمة » أو انحلال عروة الدين اليونانى 
من نفوسهم . فقامت حملة عنيفة على امسيحية باءتبارها دين إفساد . فانيرى 
أوغسطين يعارض هذه الجلة ؛ ويصور التاررتخ تصويرا جديداً » فيقدم لا نظرة 
فى التارييخ العام وفلسفة فى الحضارة على وجه ممتاز . 


وكانت هذه الاولة محاولة للنظر فى التارنخ نظرة شاءلة ‏ ولو أن 
أوغسطين كان مقوداً بالفكرة المسيحية باعتبارها المثل الأعلى للدولة 
ولاحضارة . 

وعن هذه الحاولة نشأ كتابه العميق « مدينة الله » 861 1045© . 
وف هذا الكتاب يتناول جميم مظاهر الحياة الروحية » والعامة » من سياسية 
ودينية وعاية وفنية » على طوال التاريخ محاولا أن يستخرج من هذا نظرة 
فى التاريخ . ويعنبدا هدا أن نقول إن هذه النظرة تجمل الاتحلال فى الحضارات 
مصدره ابتعاد الناس عن المدين الأول لاحضارات » أى المصر الذى سادت فيه 
المهودية وللسيحية باعتبارها ديقاً واحدا أو يعبرعن شىء واحد . 

ويتحدث أيضا عن الدولة » فيقول إن الدولة لا تنشأ عن عقد , ولا تنكأ 
كذيك عن خطايا الناس ؛ وإنما تنشأ عن الغرائز الموجودة فىالطبيمة الإنسانية . 
ولهذا فالدولة ضرورية » وليست شبثاً عرضيا . 

والآن- ماهو الثل الأعلى لندولة ؟ المثل الأعلىللدولة إنما هوالئل المسيحى . 


وهذه الدولةالتى يتصورهاء هى التى استمد سلطتها من لله مباشرة ٠‏ ومعنى ذلك 
أنها لن تسكون دولة عامانية خالصة» بل ستسكون دينية كذلك . لكنبها 


أيضا لن تكون دينية خالصة » بل جامءة لاطابع العامانى » والطابع الدبنى . 
ومعنى هذا أن هذه الدولة سيكون من ممءتها الأصلية » ما يتصل بالحياة الدينية » 
أى أنها ستعمل من أجل تحقيق السعادة على الأرض وتحقيق السعادة فى الآخرة 
بالنسبة لاواطنين . ومن هها نستطيع أن تحدد الملاقة بين الدولة والكئيسة . 
فالأخيرة تثمرف على الأولى من أجل توجيهها إلى الخياة الآخرة . والدولة تساعد 
الكنسة على محقيق أغراضها . وظاهر من هذا أن النصيب الأ كبر هو 
لاكنيسة . ولسكن يلاحظ مع ذلك أنه لم يشأ أن يفصل بين الاثنتين ؟ بل 
جعلهما مرتبطتين تمام الارتباط . فمن هذا الارتباط الوثيق يكن أن يقوم 
السلام فى الأرض . 


العصور الوسطى 

كان من النقائج التى أتت بها الثورة التى أحدثها اشرنجار أن المصور 
الوسعطى لم يعد ينظر إامها على أنها منفصلة عن الحديثة والقديمة ؟ بل أصبح 
ما يسمونه بالعصور الوسطى والمصور الحديئة شسيئًاً واحدا » داخلة نحت 
الحظازة الدريية : 

فالحضارة الغربية لم تنشأ فى القرن الخامس عشر أو السادس عشر كا زعم 
الؤرخون حتى اليوم ؛ وإنما نشأت أولا فى القرن الماشر واستمرت فى طريق 
التطور» وصارت مضع لقوانين الحضارة ؛ وستنتحى بانتهاء القرن العشرين . 
5 ذالنظرة الجديدة » يجب علينا أل تفرق بين المصور الوسطى الفلسفية» 
وبين المصور الحديثة فى الفاسفة أيضاً . 

والواقم أن هذه الحضارة بدأت فى القرن العاشر » ووصلت إلى درجة عايا 
فى القرن الثالث عشر . ثم بدأ انحلاها فى القرن الحامس عشر لك تأنى نظرة 
رجال النهضة . ولكن هذه النظرة الجديدة لايمكن أن تمد مختافة كل 
الاختلاف ؛ بل تعد استمرارا لاحضارة القدعة التى وجدت إبانالمصور الوسعلى. 

ومع ذلك فإن من العتاد فى تاريخ الفلسفة » حتى اليوم » أن ينظر إلى 
المتصاؤر: الوسطى الفلسفية بإعتبارها واقعة بين القرن القاسع والرابم عشر 
أو اللمامس عشر . ولسكن ليس معنى هذا أن الفترة التى سبقت ذلاك العبد 
لم يكن فيها اتصال بين الفلسفة القديمة » والجديدة التى نشأت فى القرن التاسع . 
فلئن كانت الفلسفة القديمة قد اتنهت فى أوائل القرن السادس » فإن الحاولات 
التى قام بها المفسكرون بين السادس والتاسع يمكن أن تمد محاولة انتقال بين 
الفلسفة القدعة والحديئة . 


اع هله المحاولات تاك الى قام مها بوتتيوس “106 م بول الوقر 


6اطوءؤدة! ع1 2606 ٠.‏ وهؤلاء :ا بعوا السّنة الأوغسطينية 0 لخاولوا من حهةر 
أن يضعوا قواعدالدين كا فمل آباء التكنيسة » كا حاولوا التوفيق بين المسيحية 
والفلسفة اليونانية . 

والواقم أنه كان أمام هؤلاء : المقيذة 0 وكان عامهم أن يؤمنوا بالحقائق 
الدينية ؛ وكان علمهم أيضا أن يعوا موقفاً معينا بإزاء الفاسفة اليونانية » الى 
وصلت إلمهم فى كتب تافهة قليلة . ومن هنا كان التراث الذى خُلف ارجال 
المصور الو على هو من ناحية المقائد الدينية التى وضعها الأباء 6 ودن ناحية 1 


أخرى الصية التى يحب أن تصاغ بها هذه المقائد من الناحية المقلية . 


فهناك إذن استمرار فى التفكير بين عصر الاباء وبين العدور الوسطى . 
وهكذا نحد استمراراً من الفلسفة اليونانية حتى الفلسفة فى المصر الحامفس . 
إلا أن هذه النظرة 3 58 مها من جميع المؤرخين . فالؤرخون ينةسءون 
قسمين حيال العصور الوسطى : فنهم من يقول ( بيكون وديكارت ) » إن 
الفاسفة اللدرسية حَدل” عقم وإنها لاتقو م على مان من المشاهدة أو التحربة 
وإن هذه العصور الوسطى كانت عصور تقييد للفسكر . واأن وجد فى هذا 
ااعصر بعض المفكرين الذين هوا بالكثير من أجل افسكر » فإن قيمة 
وؤلاء ليست كبير . وليس على المؤرخ أن يدظر إلمهم إلا باعتبار مم أفر ادا 
بثيرون الدهشة . ش 

وعلى المكس من ذلات قال آخرون ‏ خصوصا فى القرن التاسم عشر - 
إن فلسغة المصور الوسطى فى القيقة » لأن هذه الفاسفة اشتملت على كل 
المعارف » ووضعءت دستور المعرفة إلى الأبد . ومن هنا كان أصكاب هذه النزعة 
خصوصاً من ذالى فى ذلاك ‏ يكتبون عن العصور الوسطى كتابة غريبة 
ذللك أمهم حاولوا أن يجملوا المصور الوسطى قادرة على أن نجيب سلف عنكل 


7 | لا 


الشاكل الحديثة » وخصوصا فلسفة القديس توماء حتى نمتوها بأنها الحلول 
النهائية » وبأنها مثابة ردوج سابقة على أقوال المَحّدئين . وهذا د أنهم حين 
يعرضون مذهب القديس توما يصوترونه وكأنه يفند تفنيدا سابقاً آراء لوك 
وسبنسر ويرجسون ! 

سكن هذه النزعة قد ولدت نزعة مضادة . فقام رد فعل يحاول أن يصور 
فلاسنة العصور الوسطى تصوير تاريخيا . فأزالوا منها كل قيمتها » ونظروا 
إلمها بوصغها لاتحتوى غير المذاهب القديعة مع شىء من السيحية ٠‏ 


الفلسفة المدرسية 6 ونطمهو10نط2 وآ 


الفاسفة الى نشأت فى الحصور الوسعلى تسمى بالمدرسية لأنها تدل على 
الفاسفة التى كانت تدركس ف المدارس ف العصور الوسعلى . ومن هنا فإن لظ 
مَدْرَسى” يطاق على كل من يدرس ف المدارس فى العصور الوسطى ؛ أو على كل 
من حَصّل جميع العارف التى كانت تدرس فالمدارس فى تلاك العصور . 


نشأت هذه المدارس أولاً فى عهد شارلان الذى أمر بإنشاء مدارس 
كثيرة فى بلاد دولته » وخصوصا فى فرنسا وألمانها . وهذه إما مدارس القصرء 
تنتقل بانتقاله وتوجد غالب فى باريس . أو خارج القصر ‏ وهذه قسمان : مدارس 
رهبان ؛ ومدارس أسَةَفيّة . أما الأولى فهى تلك التى وجدت داخل الدير . 
أما الأسقفية فكانت توجد خارج الأذرةء وكان الفرض هنا أن نتف رجال 
الدين غير المترهبين . 
َ كان الفضل الأ كبر فى تنظي هذه الدارس يرجم إلى شخصية فلسفية هى 
شخصيةألقو ينوس 15مس1ه المتوفىسنة> ٠‏ وهوالذى أنشأمدر سة تور. ْم دجم 
الفضل دان إلى رابان ماور 325 دوطه8 . وكانت الدراسة فى هذه المدارس 
مقتصرة أول على الفنون الخرة السبعة من ثالوث ورابوع ٠‏ وذلك لأن كتب 
الدراسة التى كانت معروفة حينذاك كانت قليلة » وهى ش_ذرات من أرسطو 
متعلقة بالأرغانون غسب » ثم شذرات من أفلاطون . ولهذا كانت الدراسة 
قاصرةمن الداحية الفاسفية إلى حد كبير . م تطورت معرفتهم » خصوصا ابتداء 
من القرن الثانى عشر » فبدأت ترججمة كتب أرسطو إلى اللاتيئية عن طريق 
المربية والعبرية . وعرفت فى القرن الثالث عشر جميع كتب أرسطو » ومن هنا 


لضفت المعر فة. 


لهذا تطلق كلة الفاسفة المدرسية أولا وبالذات على الفاسفة التى كانت ندرس 
فى هذه الدارس . ولكن هناك من يمجملون الفلسفة المدرسية تمتد إلى الآن » 
فلا تنتهى بانتهاء القرن الخامس عشر - وعلى هذا الأساس الأخير تقس الفلسفة 
الدرسية إلى : - 

١‏ المدرسية الأولى من القرنالتاسم إلى القرن الثانى عشر :وتمتازمدرسية 
هذا العصر أولا بالنيج العروف بامى ميج « نعم ولا » «مداه و5 . 

وتمقاز ثاني] تحمل الدين أو اللاهوت والفلسفة شيا واحداً وليس من تعارض 

ين لليداتين .وتهتاز #اكف] وآخيرا بالببعت ف مشكلة المكارات .من :نيك 
أن لها وجوداً فى الخارج أو ليس لها هذا الوجود » وإنما هى أسماء فحسب - 
وأظهر من وجد فى تلك الفترة من فلاسفة : جون سكوت اريين والقديس 
أن وأبيلارد. 

؟ بالمدرسية العليا فى القرن الثالث عشر : وعتاز مدرسية هذا العصر 
أولا معرفةكتب أرسطو عن طريق العرب واليهود » وثانيا بالخصومة المنيفة 
التّى قامت بين الارستطاليين والرشديين » 3 بين التوماويين وأتباع اسكوت 
شم الأوكاميين . وتمتاز ثالتا بالتزاع الذى قام حول التفرقة بين المقل والنقل » 
ونصيب كلة ف المعرفة » وتمتاز رابما بظهور مشكلة اللفظليين والاسميينفى أجلى 
صورها. وأشهر الشخصيات التى ظهرت فى تلك الفترة القديس بوناقتتورا . 
ثم البير الكبير والقديس توما ودنس اسكوت . 

م ب المدرسية التأخرة فى القر نين الرابع عثمر والخامسعشر : ومتاز أولا 
بالنزاع الشديد الذى بلع أوج شدته بين اللفظيين والواقميين . وتمقاز ثانيا بازدياد 
الاعماد على المشاهدة والتجربة. وتمتاز ثالث بظهور التصوف.وأظهر الشخصيات 
التى وجدت فى تلك الفترة ول الأوكامى وذيقولا دورم والسيد 1كيرت. 


لم 86م للم 


هذه هى الأقسام الأولى التى يضعونها للمدرسية المقيقية . ولسكن تضاف 


إلمها أقسام أخرى هى أقسام الدرسية الحديئة  :‏ 


ع - المدرسية الباروكية فى القرنين السادس عشر والسابع عشر : وقد 
ظهر خصو ص ف أسيانا .وكات صو فيه كر معنا أى شىء آخر ٠.‏ ققد 
ظهرت ف القرن السادسعشر فى أسبانيا أ كثر المتصوفين المسيحيين وم القديسة 


تريزة الآبلية والقديسة بوحنا الصليى وفرانشكو سوارس . 


ه ‏ المدرسيةالحدثة : وهذوحركةقدأتت نتيجة المنشورالبابوى الذى أصدره 
ليون الثالث عشر عام لاللهم١‏ وجعل فيه الفاسفة التوماوبة هى الفلسفة الرسمية 
للسيحيين . فقامت حركة فى جميع بلاد أوروبا من أجل التوفيق بين التوماو.ة 
والفلسفة الحديثة . وأشهر أنصار الحركة فى إبطاليا ألدو جيملى » وفى باحيكا 
السكرديفال مرسبيه » وفى ألمانيا ثمان وبوككر وجرامان؛ وفىفرنسا جاكماريتان 


واتين جلسون . 


وحنا اسكوت أر يحين 
عسموزءظ 6مع8 صدوول 


أول فلاسفة المصور الوسطى هو يوحنا اسكوت أريحين . وحيانه ليست 
مروفة إلا قايلا . هذا لن نستطيم أن نسلك انبج الذى نسير عليه داتسا 
فى دراستيا لكل فيلسوف : وهو تقسيم حياة الفياسوف إلى ثلانة أقسام ؛طور 
الطلب وطور الترحل وطور الأستاذية . كن سنحاول مم ذلك أن ندخل 
مالدينا من معلومات عن حيانه داخل هذا الإطار العام . 

ليس تاريخ ميلاد جون سكوت أريحين معروفا على وجه الدقة . فبعضهم 
يمل سنة ميلاده ١٠م‏ والبعض يمملها 8١6‏ . كا لا يعرف فى أى مكان ولد : 
فالبعض يجمل نشأنه فى إبرلبده والبعض يحملها فى ويا س ولكن الثابت أنه 
تلق دراسته الأولى فى مدارس الرهبان فى إبرلئده وكانت الحركة العادية عظيمة 
الرق فى إبرانده فى تلك الفترة . فإنه منذ تيودورس من كنتر برى انتشرت 
معرفة اليو نانيةواللاتينية انقشاراً واسماحتى قال البعض إن الناس كانوا يتكلمون 
بهما كا يتكلم أهلهما . وقد عرفنا مناهج الدراسة فى مدارس الرهبان فى العصور 
الوسعلى . ومن هنا نستطيع أناقين. أ دوانية الفاهامكوت ارين , 
ونعرف أيضًا أن عبد الطلب قد انتهى حوالى عام 8417 ؛ حيما دعاه الأمبراطور 
شارل الأصلم إلى باريس لك يكون رئيسا لمدرسة القصر . وهفاك فى باريس 
نال ششهرة واسعة حتى دعاه رجال الدبن إلى أن يكون مدافما عن الكاثوليكية 
ضد البدع التى قامت فى ذلك المهد . فحين قامت المشسكلة التى أثارهاووضعها 
فى وضعها الصحيح جوتشالك , أعنى مشكلة الجبر والاختيار » والتى بإثارتها 
فتح ميدان البحث العقلى فى العقيدة ‏ دعاه بارديل اللاؤونى وهفكر الرانسى 


إلى الرد على بدعة جو تشاللك التى بقول فمها : إن السكائنات قد قكرها الله قدر؟ 
سابقاً إما من أجل النعيم أو من أجل العذاب : فاخير بالنسبة للأخيار» والشر 
بالنسبة للأشرار . وقام سكوت أريحين بالرد عليه . وكتب من أجل هذا كتايا 


عنوانه « فى القدر السابق 6 » واءتمد فى رده على القديس أوغسطين . 


إلا أنه كان فى رده هذا جريثًاً كل الجرأة » حتىخرج على القواعد امرعية 
والأراء الألوفة فى الكئيسة؛ وجعل لاعق لحري ةكاءلة فى النظر إلى المقائد الديزية 
وَآل السلطة الكنسية . لذلك ثار عليه مَنْ دعوه لارد . وقامت من أجل 
هذا مناظرة بين متكار الرانسى وبارديل اللاؤولى من جهة» وبين بوحناسكوت 
أريجين من جبة أخرى . واتتهت المناظرة بأن حرمت أقوال سَكوت أريجين 
وعدت غير متفقة مع الدين » وذلك ف اللمعين الاذين عقد أحدما فى #الانص 
عام ههى والثاتى فى لاجر عام وهم . 

ويلاحظ أن أريحين كان متأثراً إبان تلك الفقرة بالقديس أو غسطين إلى 
حد كبير » أعنى القديس أوغسطين فى الطور الأو ل من حيانه . ومن هنا تقوم 


التفرقة بينه وبين جوتشاللك الذى اعتمد على القديس أو غسطين الشيخ . 


. 0 0 2 
نم ينتقل اسكوت أريين إلى طور ثالث وأخير » وذلك حيما انمه إلى 
كتب الفلسفة اليونانية وإلى كتب الأباء اليونانيين وقام بترجمة الكثير منها . 
وأهها السكتب المنحولة إلى ديو نسووس الأريوفاغى 00 وقد أثبث اأنقد أنهذه 
الكتب المتحولة لا يمكن أن تكو نكتب ديوسيوس لأنه وجد فى العصر 
الرسولى يما الشير وله السكتب إلى حوادتث ومذاهب : تنعاً إلا بعك ذلك 
بكثير » ولذلاكفالراجح أنهذه السكة ب كتهها أحد المسيحيينفى القرن الخامس 
وكان متأثرا بالأفلاطونية الحدثة » ولم يكن متأئرا فقط بأفلوطين وفرفريوس 
الصورى ولدكنهكان متأئراً 8 بارقلس قد1ءمء2 . وأشور هذه السكةبالتى 


سس جرع لا 


ترجمما سكوت اريجين من اليونانية إلى اللاتينية فى أولاً : « الراتب 
ومقام كزة مسب مشاركته فى القور الإفلى . ودانيا : « الراتب السكنسية » 
وفيه بقول إن الراتب السكنسية تطابق تماما المراتب السماوية » ويتحدث عن 
الشمائر المسيحية المقدسة . وثالنًا كتاب « فى أسماء الله » ويذكر فيه أ ننانستطيع 
انب ال لَه بض الصفات » واو أن هذا يتناف مع مايلوق بللّه من تغزبه 
تام عن أن يكو ن متصفنًا بالصفات الإنسانية » لذلك يحب أن نفرق بين 
الفيقات حين تتسب إلى العنافى ( الإنسان ) وحين تنسب إلى اللانهالى (الله). 
أى الذى ببحث فى صفات الله من حيث إمكان لبا عليه حلا إيحابيا . 
وهذا اللاهوت الإيجالى هو م اقتصرت عليه الكنيسة ٠.‏ ولكن -- وهذا 
هو الوضع الجديد الذى يضمه مؤٌ لف هذا الكةاب لاعكن أن يقف الإنسان 
عند ول الصفات الإجابية 4 بل يب 4 احيراما ف 4 ألا يوصف بأية صفة 
إمحابية وأن تسكون الصفات المأسوبة إليه سلوبًا كلها . لأن الله فى هذه الخالة 
هو الإله الذى لايمكن أن يُدْرَك » وهو المطلق الذىلا اسس له » ولا يمكن 
متأثرا بالأفلاطونية الممَحْدثة التى ترى أن المطلق أو الله هو اللا وجود . وهذا 
السكتاب الرابع هو مايسمى باسم « اللاهوت الصو » . 

تأئر سكوت اربحدين إلى جانب وذا بكتب كثير من الاياء مثل ما كسم 
صاحب الاعتراف » والقديس جرجوار النوساوى . كا أنه تأثر أيضًا ببعض 
كتب أرسطو 3 هوم كتابلى2 القولات » و« العبارة 6 . كاك نتيحة 
وذه الدراسات كلها أن أخرج سكوت اريجبن كتاءه بعذوان: لالقسيم الطييمة» 
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مشكلة القدر » حرية الإرادة 


من أشد الأمو رإثارة لهب الاستطلاع أن أكون أو ل مشكلة وجدت 
فى اللاهوت المسيحى عمنى الكامة فى المصور الوسعلى كا كانت أيضًاً نقطة 
البدء فى كل الفلسفة الفربية ‏ هى نفس المشكلة التى كانت نقطة البدء فى عل 
السكلام عند المسافين » أعنى مشّكلة القدر . 


بد التفكير الغرلى بالبحث فى هذه المشكلة التى أثارت انتباهه ووضعها 
جونشالك ف وضدباأ الصحيح عام ٠‏ ايم م20 وقد انتهى ف مه هذه المشكاة 
إلى القسلم والتفويض تبعا لنظريقه المشهورة . فقال ؟ا قال أوغسطين من قبل 
الإنسانية حرية فى أعمالها , لأن الأعمال الحرة معناها تخير فى طبيعة الله . والله 


غيرمتغير . فالحرية إذن لاعكن أن تكون . هذا فالناس غير مخقارين فى أفعاهم . 


وكذلك لم يفرق جوتشالاك عالهطهوء؛:ه© © فمل أوغسطين من قبل » 
بين المل السابق والقدرة السابقة . فأصبح العم السابق والقدرة السابقة شب 
واحداً . والواقم أن فى هذا إنقاذا لواحدية الله وللفعل الواحد لله . ومعنى ذلك 
أن الأخيار مم أسماب اليمنة . أما الأشرار فلا يقال إنه قد قرت عليهم الخطايا 
لأن هذا يندا مع كال الله » وإنما يقال إن المذاب قد علييم . 


جاء سكوت أريجين فبدأ كتابه « فى القضاء السابق »6 بأن قال إن 
االفلسفة الحقيقية هى الدين » وإن الدين الحقيقى هو الفاسفة . فايدركه المقل » إن 
كان إدراكه حقيقياء هو الدين ؟؛ وما يقوله الدين » إن كان القول حقيقياً » 
حو الفاسفة . ولايد أن يكون الدين والفلسفة شيا واحدا لأن مصدرها واحد» 


وهو الحسكة الإلهية . فإذا اختلف العقل والنقل » أى إذا اختلف العقل معماهو 
(»دف) 


منقول عن الأباء » فالفصل لاعقل لأن النقل ليس إلا المقل من حيث إنه يبحث 
ويفسكر ويصوغ هذه النتاتم فى الصيخ النهائية التى بورثها لاقرون التالية . 
والإعان هو الخطوة الأولى » ولكن لابد أن يأتى بعده التمقل . فهمة الوحى 
إذن هى أن يقدم لنا المقائد الإإعانية » ولسكن لابد أن يأنى المقل فيتعقل هذه 
العقائد ويفهمها على النحو الذى يحب أن تم عليه » لأن الوحى يقدم ممتقدات 
لابد أن نفهمها . فثلا يقال عن الله إنه شبيه بالجامة » والإمان أو الوحى يقول: 
« فى البدء خلق الله السماوات والآر ض » . فا ممنى ه_ذه الأقوال ؟ لا بوضح 
لنا الإععان شيئًاً من ذلك . ولسكن هذه هى مممة العقل . والنتيجة هذا أنحرية 
العقل يحب أن تكون حرية مطلقة بإزاء المتقدات الدينية فلن كانت الممتقدات 
الدينية نقطة البدء فهى كذلاك لخسب » وأما تفصيلها فوكول إلى المقل . 


نم ينتقل سكوت أريجين إلى الموضوع الرئيسى فيقول : نحن نتفق مم 
معارضينا فها قال به القديس أوغسطين من أن الله ثابت لا يمكن أن نحل فيه 
الأعراض » والضرورة هى إرادة الله » وإرادة الله هى الضرورة . وعلى هذا 
النحو فإن الضرورة فى الطبيعة هى أيضاً إرادة الله . وإرادته فمل مخض » وفمل 
واحد . وعلى ذلك فضرورة الطبيعة واحدة » وقد قدّرت قدرا سابقاً » إلا أن 
لله مع ذناك - تبعا لأنه خير ولأنه حب - لا يمكن أن يقبل الشر . لهذا 
فإن الشر والوت أو الضر والخطيئة » ايست من فعل الله » وإنما هى سلو بكلها 
وليس ها وجود حقيتى . لهذا لا يمكن أن نقول إنها من فمل الله . أمافمل الشر 
فلا يأنى من قضاء سابق » بل يأتى من فساد الإرادة أو من ميل الإرادة 
الفاسدة . ومهذا أستطيع التوفيق بين الخرية الإنسانية وبين القضاء السابق 
وتبما هذا بقول سكوت أريين إن أفعال الناس لم تقد ر قدراً سابقاً من حيث. 


الشر » وإنما قدرت من حيث الخير السب . والإرادة الشريرة وحدها 


دا و[إه دم 


هى التىتفعل اللخطيئة أو الشر. وفعلها ليس إيجابيا » بل هونقصان وعدم للخير. 
ري لدو 


لله عال على العالم . بل كان يؤمن بأن الل هو الكل فى الكل ؛ على حد تعبير 
القديس بواس ء وأن الإله يحتوى الطبيعة كلها » فعى هو وإليه مرجع كل 
كتب الأباء خصوصاً كتاب القديس غريفور نوس النوساوى : فى « العمل © 
الإنسانى » . ثم كتاب م ف الشتركات » لكسيموس صاب الاعتراف > 
خم الكتب المنحولة إلى دبونسيوس الأربوفاغى . هذا فيا يتصل بمادة البحث . 
أما من ناحية شكله » أعنى من ناحية المميج المبطق الذى سار عليه سكوت. 
أريجين » ققد استمان يكتالى 2 المقولات 6و3 العبارة 6 لأزسطو : واكانك 
نتيجة هذا كله أن أخرج كتابا أسماه تقسي الطبيعة » عام بكم . وهذا 
السكتاب كتب على الطريقة الأفلاطونية فى الحاورات » ولو أنه ليس اورة 
بالمعنى الصحيح »؛ بل هو محاورة لعليمية . 


يبدأ أريحين هذا الكتاب بأن يقسم الوجود » ويقسم أنو اع الجل على 
الوجود . فيقول إنهذه الأنواع خسة أوعشرة . البوع الأو ل هوتقسيم الوجود 
إلى أعراض وجواهر » إلى الأشياء المدركة بالتجربة والأشياء فى ذاتها » إلى 
الأعراض وإلى الله . ولكن ككن أن بنظر إلى الله وإلى الادة وإلى الروح 
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د لاه سد 


تبعا لواحدةمن هاتينالنظرتين » وهذاهوالتةسم الذى قال به كنت أموكاءن 


7 الأشياء إلى ظواهر وأشياء فى ذاتها . و انوع لان هو تقسيم الموجودات 
حت تدسها تصاعدا أو تيازلا أى حسب النظرة إلى الشىء من حيث ماهو 
أدنى منه أو أعلى منه » أعنى أن شيءًا ما إذا نظر إليه من ناحية ماهو أعلى منه 
فهو موجودء أما إذا نظر إليه من ناحية ماهو أدنى منه فهو غير موجود . ذلك 
لأنه فى الحالة الأولى يكون معلوماً » أما فى الخالة الثانية فلا يكون كذلك . 
ومنئ هذا أن الكائدات الدنيا نستمد وجودها من المليا » والمكس غير ميح . 
والنوع الثالث هو تقسيم الجل أو الوصف بحسب النظرالفل-نى أو النظر العادى. 
شاهو موجود حمًا مس بالنظر الفاسزىهو غيرموجود حمًا مسب النظر العادى 
فالحفائق بالنسبة إلى النظر العادى لا وحود ا باعتبارها حقائق فعلية بالنسبة لابفار 
الفاسنى . وماهيات الأشياء هى حقائتها بحسب النظر الفلسنى » بِيما الأعراض 
هى المقائق حسب النظر العادى . 

والنوع الرابع هو تقسيم الوجود من حيث التعقل . فهل التعقل يكون 
بالنسبة لأشياء ثابتة » أم التمقل تعقل أشياء متذيرة ؟ هنا يظهر أن التعقل المقيق 
هو تعقل الأشياء الثابقة السرمدية التى ليست موضوعا لأعراض » بنها النظر 
إلى الأشياء وبأعتبارها متغيرة نظر قاصر . 

و و الخاسس هو تقسيم الوجود من ناحية فكرة خلاص الإنسان : 
فالناس الذين 0 لم الشقاء عن طريق اللخحطيئة غير موجودين . 

م قام أر وين عد أن و ضع الأساس لذهب ف المقولات » ببناء هذا 
اللذهب الذى كان عملا غالدا بين العمل الذى قام به أرسطو والعمل الذى 
سيقوم به كنات بعد عشرة قرون . وهنا تراه يستعين بشىء من مقولات أرسطو» 
وللكده لايستمين بها لكى يأخذها على علاتها » بل ليخير معناها محسب 
مذهيه . فَيأَخِذ التفرقة بين الجوهر والأعراض » ويقول إن الأعراض لا وجود 
لماي . والجوهر ينقسم بدوره إلى قسمين : 


7 ل 


(1) جوهر هو موضوع الأعراض 

(ب) وجوهر هو الاهية الكاية . 

وهذا الجوهر الثانى غير موضوع للأعراض » وهو لهذا أشرف بكثير من 
الآخر . وعن هذا الجوهر تصدر جميع اللقولات . وينشأ الوجود عن طريق 


ما بسميه باسم الخالة العامة . وهى عبارة عن الماهيات أو الصور الأزلية الأبدية 


التى 9 الكلية لكى تحقق نفسها . وهذا ما يسمى بامم 
الحالة العامة . 

بأنى بعد ذلك خلق أشياء أخرى عن طريق هذه الماهيات الأزلية الأبدية » 
وذلك عن طريق حركة عامة تسود جميم الوجود » وبها ينتهى اتفلق » وتسمى 
باسم الحركة العامة » وتنتج اامكوق: 

وأخيرا لايد من غاية عليا تنتهى إابها هذه الاشياء جميعا . ويلاحظ فى هذه 
الأنواع الأربعة أننا تحد فمها علل أرسطو الأربءة بامها : المادية والصورية 
والفاعلية والذائية . ومن هنا يتسكون عند سكوت اريحين مذهب فى الوجود 
كامل التركيب ء البنيان » يكن أن يصاغ نهائيا على النحو التالى  :‏ 


الأب أموجود الله لههول | الماهية | الماهبة الكلية | اقى منه | الطبيعة الخالقة 
القدعة 

الابن فاعل العللالاولية| القوة | الحالة العامة | عن طريق إعطاء | الطبيعة الخلوقة 

الروح الصور الخالقة 

القدس إيكمل| العم العملية | الحركة العامة | ف ( الفاعاية ) | الطبيعة الخلوقة غير 
الخالقة 


اس الكل | يكل | المآل |الكمال| ذاية الاشياء | اليه ( الغاية ) الطبيعة غير 
فى الكل الخلوقة غير الخالقة 
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داعم سمه 


فالطبيعة تنقسم عند سكوت اريحين . ولكن ليسث هذه القسمة كقسمتها 
إلى أجناس وأنواع وأفراد » بل هى قسمة لموجود واحد . 

وهذا التقسم ليس تحليلا سب »ء بل هو ركيب فى نفس الآن . فإذا 
قسنت الأخياء إلى اعباس وار اع » كان لا بد أن رتفم من الأفراد إلى 
الأجناس . والطبيمة هى دائما الكل فى الكل وهى الله . فالطبيعة تبما لهذا 
لا بد أن تنقسم إلى أربعة أقسام : 

(1 ) طبيعة خالقة وهى قدععة 

(ت) طبيمة #لوقة ولكنها خالقة 

(<) طبيغة محاوقة ولسكنها غير خالقة 

( 4 ) طبيعة غير مخلوقة وغير خالقة . 

أمافها يتعلقبالطبيعة الخالقة الخلوقة فإنا نشاهد أن سكوت اريحينقد وضءها 
متأئرا أشد التأثر عاذهبت إليه المكتب المتدولة إلى دو نسووس الأربوفاغى : 
ويقسم سكوت اريحين » كا فمل دبو نسهوس امزعوم » اللاهوت إلى لاهووت 
ساوب ولاهوت إبجاب . فلا هوت السلوب ينزه الله عن أن يصفه بصفة ما من 
الصفات الإيجابية التى تضاف إلى غيره من السكائنات . لأن كل وصف لله 
لابد أن يكون ناقصاً » من حوث أن هذه الأأوصاف هى أوصاف السكائيات 
المتباهية بدما الطبيعة اللحالقة غير الخلوقة لا نهائية . لهذا يحب - حينا نصف 
هذه الطبيعة - أن نضيف لفظ « فوق » . فلا يقال عن الله إنه ماهية بل يقال 
عنه إنه فوق الماعية . وحين نقول هذا فإنها نؤكد من ناحية أنه ماهية» 
وننكر فى الآن نفسه أن يكون ماهية . لأأنه ماهية لا كاماهيات بل هو 


ماهية فوق الماهيات . أما لاهوت الإيجاب فبو حين يصف الله لا يصفه باعتهاره 


مشا لاكائدات التناهية بل يقول إنه لما كانت السكائنات المتناهية من 
صنع الله » أمكن » عن طريق الاشتراك فى الاسم أو فى الرمزء أن يقال إن الله 
متصف بصفات إمحابية . 

(ب) ولكن الله أو الطبيعة الخالقة غير الخاوقة يصير أيضا طبيعة مخلوقة. 
لأن اللهببقىمستمراً داخل نفسه» بل ينتتج الوجود . وإنتاج الوجود صادر عنالله 
بوصفه امير . وإنتاج الوجود ينم عن العدم . سكن لامجب أن نفهم من العدم 
هنا أنه لم يكن ثمة شىء . بل إن هذا المدم هو ماقبل الزمان . وما كان الله 
لاينطبق عليه الزمان » بل تنطيق عليه الأبدية » فالزمان إذن لاوجود له بالنسبة 
إلى الله . فإن قلنا إذن إن الله قد خلق الأشياء من المدم » فمبى هذا أنه بدأ 


الزمان” . أما هذا العدم » فكان «و الله نفسه . 


والكن كيف م فمل الخلق ؟ 

يقول سكوت إريحين إن علينا أن نتبع ما أنى به الوحى الذى قال إن الله 
قد خلق عن طريق ه الكامة » - ويفسر الوحى لنا د الكلمة » بأنها اثل 
أو الصور السرمدية التى صدرت عن الله . ونجب ألا نفهم هذا الصدور على أنه 
متأخر فى الزمان . إنما وجدت الصور منذ الأزل مع الله » وستوجد إلى الأبد 
مع له . فإن كنا يمل تأخرا أو تقدما » فليس ممنبى ذلك تأخراً أو تقدما ف 
الزمان بل التأخر أو التقدم من حيث المرتبة والشرف . فالصور سرمدية كلقها 
سواء بسواء . وهنا يلاحظ أن الوجود عند سكوت اريحين كله هو الله » لأن 
الأشياء تستمد وجودها من الله ء فعى تبعا لهذا الله نفسه . وهذا مايسعى باسم 
وحدة الوجود عند سكوت إريجين . 

ويلاحظ أن الذبن كتبوا عن سَكوت إيين قد اختلفوا اختلافاً شديداً 
فيا بقصل بهذه المسألة . فنهم من تصوره فيلسوظ قائلا بوحدة الوجود . ومنهم 
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من غالى فى الطر ف الآخر فحاول أن يؤكد التفرقة السكبيرة التى يقول بها 
سكوت اريجين بين الخلوقات والحالق. واسكن يظهر أن سكوت إريحجين كان 
جريئًا فى تعبيرانه كلالجرأة. ولوأخذت هذه التعبيرات محروفها لتبين منها أنه 
كان يقول بوحدة الوجود . 

وهنا بلجأسكوت إيحين إلى أنواع الوجودفيقول إنه لو نظرنا إلى الخلوقات. 
من جهة الخالق » لوجدنا أنها جميماً مخلوقة . ولو نظرنا نظرة ذا فية » أوجدنا 
أنها ليست خالقة ولا مخلوقة » وإنما هى الذابة النهائية التى ترجم إلبها الأشياء . 
وإذا نظرنا إللها نظرة عادءة علمية + وجدنا أن الأغياء نكون أجزاء من 
هذا العالم وهى الأشياء الحسية . فعنى هذا أن الطبيعة الخالقة غير المخلوقة تصير 
طبيعة مخلوقة غير خالقةءن طريق الصور. وتصيرأيضاً طبيعة غير خااقة بأنتصبح 
وجودا فى العالم . ولسكن لابد لها بعد هذا كله من أن تمود إلى الأصل الذكه 
بدأت منه » فتعود من جديد طبيعة غير لوقة » وليست أيضا خالقة باعتبارهة 
غابة . وهذه الطبيعة الجديدة تشبه ماما الطبيءة الأولى أو الطبيعة الخالة” غير 
الخاوقة . 

فإذا نظر نا الآن فى هذه الطبيعة التى مخلق الله عن طريقها أول ما مخلق > 
ترى أنها تشبهالصور » خصوصا فى تصورها الأفلوطينى . فسكل وجود للأشيام 
تمكن عن طريق مشاركته فى هذه الصور . وهذه الصور مرتبة فى درجات من. 
الأعم إلى الأأخص مثل المياة والمقل والماهية الح . . وهكذا تمخرج الأشياء 
من الوحدة فتصبح كثرة عن طريق « السكامة » التى هى الصور السرمدية . 

ويلاحظ أن دور الخلق يستمر وتصبح الاأشياه جميعا مفصلة فتصيركونا. 
ذائرى أن خلق الله لنفسه » على حد تعبير سكوت ارنحين » هو بعيته 
إيحاد الأشياء . 


باهم ده 


(ح) تنزل بعد ذلك إلى الطبيعة الخلوقة غير اللخحااقة وعلى رأسها #-د 
الإنسان . يعرف سكوت إريحين الإنسان كا عرفه ديونسيوس امزعوم فيقول 
إن الإنسان هو المعرفة التى لدى الله عن الأشياء الموجودة باعتبارها موجودة ٠‏ 
ولهذا فإن الإنسان باخ ص كل الوجود » وفيه نحد الثاوث المكون من |إبر هيم 
وإسحاق وبعقوب . 

لنبدأ بدراسة الإنسان : إنه مكون من روح أو نفس ا ثلاث ملككات 
هى ؛ المقل » والروية » والح ء وذلاك تبعا لموضوعات امعرفة ٠.‏ فوضوع 
معرفة المقل هو الله . ولا كان هذا الأوضوع فوق الوجود وفوق الاهية» فإن 
المقل لابستطيع أن يدرك ماهية الوجود . وكل مايستطيعه هوأن يقول بوجوده 
تبما للاهوت الساوب . وموضوع معرفة الروية هو الصور . ثم تأنى بعد ذلك 
اللمرفة الحسية . وهذا النوع من المعرفة ينقسم إلى قسمين : فإما أن تصدر نحت 
تأثير صور صادرة عن الخارج » وإما أن تصدر تحت تأثير صور صادرة عن 
الباطن . ولايكون الشءور بالذات موجودا فى الال الأولى » بينمابوجد فى الحالة 
الثانية . لأن الإنسان يعلم أن الصور صادرة من باطنه » أما فى الخالة الأولى فهو 
سلبى متقبل للصور فط . والروية تدرك لماهيات » ولكنها تدركها وحدة 
واحدة وك عا در كيا اطلبن مفصلة الواحدة بعد الأخرى . أما المقل 
فقد ذكرنا أنه لا يستطيع ان يدرك الأشياء التى هى موضوع معرفته أى الطبيعة 
الخالقة غير الخلوقة . لكن عكن أن يفيض الله على بعض الناس بهذه المعرفة 
فى إظات التحلى . فى مثل هذه اللحظات إستطيع الإنسان أن يصل إلى إدراك 
الصو ر إدرككا تام فيمكنه عن هذا الطريق إدراك صفات الله . والإنسانية 
فى رأى سكوت إر يجين لا تستطيع أن تصل إلى مثل هذه التحليات » وإما 
استطاءت أن :قترب منها ثلاث مرات : الأولى عن طريق المعرفة الطبيعية فى 


اذاه د 


والثالثة عن طريق ظهور الله فى مظهر الإنسان فى عهد عيسى . وبعد ذلاك عند 
القايل جداً من الناس فى العصور الأخرى . 


اسكن الإنسان لدس روحا 5 0 بل هوا حدم يض 5 وهذا ا 
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ليس شرا فى البسدء بل أصبح شريراً من بعد . وسيبعث الجسم بالنسبة إلى 
الأشرار . ذلك لأن الشر هو العدم . ونا كان الإنسان هو الصورة التى عندالله 
من الأشياء » ولما كان الله لا يمكن أن يكون العدم فى تصوره » فعنى ذلاك إنه 
ان يبعث حين البعث غير الأخيار . ويقول سكوت إريمين إنالوجود الأرضى 
إذا ذغب أن يكون بمذه نار » لأن النار لا وجود لما إلا فى العام الأرضى . 

وإتما الذى يأنى هو الجنة . 


هنا يجب أن نقف عبد مسألة ذات أهية كبيرة . فتحن تراه يحاول 
باستمرار أن يفسر كل المقائد نفسيراً رمزياً عقّلياً . فإذا نظر إلى الخطيئة قال 
إنه لم يحدث بالفعل أن قد هبط شخص من الجنة للحطيئة ارتكبها . يل وجد 
الإنسان فى هذه الصورة ؛ صورة الرجل أو المرأة منذ البداية » باعتبار أن الخاق 
قد ثم من الطبيعة اخالقة غير المحلوقة عن طريق الطبيمة الخمالقة الخلوقة » فصار 
هناك اتصال بين هذه المادة والروح . هذا الاتصال هو الخطيئة » وتلاك يجب 
أن تفهم فهما وجوديا خالصا » ولا يجب أن تفهم فبما أخلاقيا باعتبار أنما 
كانت نتيجة خطأ ارتسكبه فرد من البشر . وللكن الوجود منذ البسدء يقوم 
بالخطيئة فى اجتماع الحسوس بذير الحسوس أو الروح بالادة . وعلى هذا النحو 


يفسر سكوثت أريجين المقائد المسيحية بأعتبارها وموزا . 

ونءود إفى كلامه عن الجسم فتراه يقول إن الروح :نشت عن طريق 
الجسم . وحين يصل هذا التشئت إلى أوجه » لابد أن عبداً عود من جديد » 
فتحدث جملة تقرقرات حتى نصل إلى الوحدة الأولى . فإذا كانت الكامة قد 


5570 
آخرجت الأشياء من الوحدة إلى السكثرة فإنها ستعيدها ثانياً فى ست مراحل : 

الأولى ‏ حين يموت الإنسان فتنفصل روحه عن بدنه ويرجم إلى حالة 
المناصر الأربعة . 

الثانية ‏ هى مرحلة البعث » فتجتمع لل نسان المناصر الأربعة . 

والثالثة - :تحول فمها هذه المناصر إلى الروح. 

والرابعة - هى تلك التى رتفع فبها هذه الروح الخالصة إلى مرتبة الصور 
فتمل هذه الصور . 

واتفامسة اه امحادها مهذه الصور . 

والسادسة ‏ هى التى يصبح فيها الوجود روحا تامة مطلقة واحدة أو على 
حد تعبيره : كان الله هو الكل فى السكل حين لم يكن نمت غير الله" . ولسكن 
يلاحظ مع هذا أن الأشياء لا تفنى نهائيا ولا يكون لها وجود ذانى بل تبق 
مع ذلك فى وجودها الأصلى . وفسكرة الماد إلى الأصل هذه فكرة أفلاطونية 
محدثة مزحت بذىء من السيحية عن طريق فكرة الحبّ . ولكن يلاحظ 
مع هذا أنها قد خرجت عن المسيحية خروجا كبيراً . 

إن نظرة عاءة إلى مذهبه لتظهر لنا أنه كان جريئا كل الجرأة - وأنه 
كان حرا حرية تامة فى تفسيره لانصوص الدينية ؛ مما جعل السكنيسة تنظر إليه 
شيثاً فشيئاً بثير عين الرى » خصو صا بمد أن تطور مذهبه على يد مدرسة 
شارثر . لهذا حرمت كتب سكوت اريجين و أصبح مطرودا من الكنيسة . 


ومع هذا فإن سكوت اريحين ثان عقلا ذا نزعة تنوير خطيرة هى التى كانت 
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نقطة البدء فى نزعة التنوب كلها فى العصور الوسعلى . وكان مذهبه عثل كيف 
يكن أن ؟زج الإنسان بين الأفلاطونية الحدثة وبين السيحية . ولهذا كانت 
تجربة جون سكوت إريين إنذار؟ لفلاسفة المصور الوسعلى من بعد بالنتيجة 
التى لا بد أن يننهى إلبها اللفسكر إذا اعتمد على الأفلاطونية الحدثة . وكانت 
النتيحة أنه لابد من البحث عن مصدر آخر يراوج به و بس المسيدية 
حتى يكن الفقائد السيحية أن تقوم يحانب الفاسفة . ذلك المصدر هو 


مشكلة الكليات 


من القرن التاسع إلى القرن الحادى عشر 
أثارت مشكلة الكليات الكثير من البحث منذ البداية فى المصور 
الو سعلى . واستمرت حتى آخر هذه المصور خصوصا عند أو كام : وقد وضضم 
1 .الهاقاةء 5 0 
المشكلة ف صورة ساذحة فرفو اوس الصورى ى 2 إساغوجى « او الملدخل 
إلى مقولات أرسطو . فعرف اللاتبنيون ذلك عن طريق ترجمة بوثتووس 
م0 لاإساغوجى . 


وتفقسم هذه الشكلة إلى ثلاثة أقسام أو ثلاثة أسئلة : 


)١(‏ هل لدكايات : أى الأجناس والأنواع » وجودف الخارج ! ؟أم 
أن وجودها فى الذهن 60ظ 5 


(ت) إذا كان لها وجود فى اللخارج » فهلهذا الوجود مادى أوغيرمادى ؟ 


(<) إذا كانت توجد فى الخارج » فعلى أى نحو يكون هذا الوجود : هل 
توجد وحدها 3 أو توحد متصلة بالأشياء 


وكان طبيميا أن يكون الموقف الذى يقفه الإنسان إزاء كل -ؤال لامخرج 
عن أن يكون أحد المذهبين الفاسفيين الاذين تركتهما المصور القديمة » وأعنى 
بهمامذهب أفلاطون ومذهب أرسطو. فالذينيةولون بوجود خارجى للكايات 
م أنصار أفلاطون » إذ الأفراد عنده لها وجود أقل مرتبة من وجود الكليات 
التى توجد فى الخارج ؛ فى حين أن أرسطو يذهب إلى القول بأن السكليات 


ليست إلا أسماء أى نجريدات ذهنية » إنما الوجود المقيق هو وجود الأفراد 
الداخلة نحت الأنواع والأجداس . 


ومن هنا نرى أن الشكلة ليست مثسكلة منطقية نحوية كا قال بها 
فرفربوس الصورى » دون أن يحاول الإجاية عن سؤال مر الأسئلة التى 
ذكرت » إنماهى أيضا مشكلة ميتافيزيةية لأنبا تتصل بالوجود من حيث 
ترتيبالموجودات . بل هىخاصة بالطبيعيات لآن البحث فمها خاص بالطبيعيات. 
ولا كانت الأفلاطونية » سواء أ كانت الأفلاطونية الخالصة أم الحدثة » هى 
التى سادت فى القرون الأولى من العصور الوسطى إلى جانب سيادة مذهب 
أوغسطين الذى تأثر أيضاً بالأفلاطونية » فقد كان طبيمياً أن يتخذ الفلاسفة 
موقف أفلاطون فيجملوا للكليات وجودا خارجيا . 


كان أول من عنى .هذه الشكلة فى العصور الوسطى هو فرديجيز دوتور 
مده 36 وونع636ع5 الذى اخذ موقا أفلاطون) خالس] » مل الوجود 
الحقيق هو وجود الماهيات أو الكليات حتى قال إن لاظامة وجودا خارجيا » 
فقد ورد فى أول سفر التكوين هذا القول : « كان على وجه الغمر ظامة» إلاأن 
فرديجيز م يتوسع فى هذا الذهب . أما اذى توسع فيه فهو سكوت أريحين » 
إذةال إن تقسيم أرسطو للنقولات هو تقسيم للوجود وليس تقسما للحمل على 
الوجود . فالماهيات المتمثلة فى المقولات العشر إنما هى الوجود المقيق ؛ ويتقسم 
تبما لها كل الوجود . وقال إن العالم يسير من الكلى المتقوتم إلى الجزلى » ثم 
ينتقل من جديد من الجزلى إلى السكلى المتقوثم . فالخلق هو استخلاص 
أو استنباط من الكلى التقوتم إلى جرئيات . ينها عودة الخلق إلى الطبيعة غير 
الخلوقة وغير الحااقة إنما هو على حد تعبير جون سكوت إريجين تحليل . وعلى 
ذلك فالوجود يطابق الماهية » والوجود الحةب.قى هو وجود اماهية . ومع ذلك نجد 


1 ل 


فى القرن التاسم نفسه انجاهات جديدة تخالف هذا الاتحاه الأول بعض اغخالفة . 
وهذا الانجاه الأخر يتفق مع مذهب أرسطو . ويظهر لدا ذلاك أول ما يظهر 
فى الحواثى على « إيساغوجى » النسوبة إلى رابان مُوتر» ثم فى كتب هيريك 
دوسير معرعتدة 'ل ننمزو8 إلا أنه يلاحظ أن هذا الانجاه الجديد كان 
ضميفا فى أول الأمر ؛ وقد انجه رمى دوسير تاميذ هيريك دوسير اتجاه أستاذه 
وسار على مذوال سكوت أريجين » ولو أنه لم يستخلص كل النتاج اليةافيزيقية 
والطبيمية كا فمل من قبل سكوت أريجين . 


ومن هنا نستطر يم أن نقول إن الموقف فى القرن التاسم كان فى جانب 
أفلاطون ؛ أى فى جانب الواقءيين ضد الافظيين . وظلت الحال كذللك فالقرن 
العاشر » ولو أنهكان خاليا من كل تفكير فلسنى » ولم تظهر فيه غير شخصية 
واحدة تستحق الذكر عى شخصية جابير::وط!1© الذى كان وثوق الصلة بالعرب 
ودرس فى أسبانيا : 

أما فى القرن الحادى عشر فقد أخذت مشكلة السكايات وجهة جديدة هى 
وجهة"الاسميين المطلقية ضد الواقعيين المطلقين الفذين وجدوا فى القرن القاسم . 
وصاحب هذا الانجاه الجديد هو روسلان ذاهووه8 . ولد فى مدينة كيين 
مدية نم سره0 ودرس فى مدارسها حتى أصبح أحد رجال الدين ٠‏ إلا أنه فصل 
بعد ذلك من وظيفته » سيب الموقف الذى وتفه فى مسألة الكليات 
والنتائج التى بناها على هذا الموقف . ولكيه أعيد بعد أن أعلن اتفاقه 
مع خصومه : 

قال روسلان إن الماهيات » أو الكليات » ليست غير أسماء » أو على حد 
تعبيره تسميات صوتية وذهه]آ ودغع1؟ . 2 فالإنسانية » ليس لها وجود حقيق 
بل الوجود الحققى هو وجود الأفراد . فبيما قال الوقميون إن الجنس حقيق » 


وإن النوع قم من ن أقسام الجنس »؛ وإن لانوع ها وتعوداً 008 » ترى 
روسلان يقول إنه ليس للاجناس أو الأنواع وجود دفيق . 

وما يلفت الذظر فى هذا المذهب هو النتايج التى تترتب عامها فى ميدالى 
اللاهوت والناسفة . ذلاك أن روسلان لم يقنم بتطبيقه على اأشا كل النحوبة 
المنطقية » بل طبقه على اللاهوت كذلك . فسكانت النتيجة أن أصبح فول 
بأن الله ثلائة » وليس واحدا . فك أن الإنسانية لا وجود لها » وكا .أن أفراد 
الإنسانية هم وحدم ذوو الوجود حةيق كذلاك يكون الال بالنسية لله : فلس 
هناك وحدة لجوهر واد ف الله بل إن كل" أقنوم جوهر مستقل ؛ وتبعا لهذا 
لا توحد إذن ثلاثة أقاني من طبيعة واحدة » بل 'وجد ثلاث طبائع أو ثلائة 
جواهر » وكل جوهر متقوم بذائه مستقل عن الآخر . فليس من الممكن إذن 
أن نقول إن الأب هو الابن مادام كل منهما مستقلا عن الآخر ومتقوماً 
بذانه . وموضع التجديد فى أقوال روسلان هو جعله الأقنوم جوهرا , . فبعد أن 
كانت الكنيسة الغربية تفرق بين الجوهر وبين الأقنوم » رى روسلان يقول 
إن الاقنوم ليس له غير مءنى واحد » وهو أنه جوهر . وعلى ذلك فالأقاني الثلاثة 
جواهر ثلاثة . ومن هذا التحديد » فى انة الدين على الآأفل ؛ قامت الثورة 
عليه وعد من أصماب البدع . 

وعلى كل حال فإننا نرى منذ نهابة القرن الحادى عشر أن مشكلة 
الكليات قد وضعت فى وضعبها المقيقيين : أحدها موقف الواقميين الذين 
يجحعلون للماهيات وجودا فى امارج ؛ والآخر هو موقف الاسميين الذين يقولون 
إن الوجود الحقيق هو وجود الأفراد » أما الأجناس والأنواع فوجودها ذهنى. 
ونلاحظ أن الموقف الذى يقفه كل فياسوف من هذه المشكلة يتأئر بالذهب الذى 
تأثره الفيلسوف : فإن تأئر أفلاطون اتخذ موقف الواقعيين » وإن تأئر أرسطو 


اتمخذ موقف الاسميين . 
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ولد القدس أن فى مدينة أوسنتا فى ثمال ايطاليا فى أواخر سنة ٠١8‏ م. 
ودرس دراسته الأولى فى مدارس البندكتية . وتبماً لهذه الدراسة الدينية أراد 
أن يكون أحد رجال الدبن ؛ وساعدته أمه على هذا الاتجاء . أما أبوه فتد كان 
معارضً) أشد المعارضة فى دخوله فى زمرة رجال الدين . فاما ماتت والدنه 
١نصرف‏ عن الاين » وايحه إلى المياة العامة . وعانى فى تلاك الفترة التى 
انتقل فهها من الطفولة إلى الشباب » أزمة عنيفة هى التى تشاهد داكا فى هذه 
لذن عبد رجال'للنك و مرا متك الترية والودط اللا ملكنون :في 
وكانت نتيحة هذه الأزمة أن عكف أنسر على الياة المادية » وانصرف عن كل 
تفكير فى الاين . 

إلا أن هذا المبد انْقَهى بعد المشرين » وبدأ أل عبد التنقل . فى هذا 
الطور رحل إلى فرنسا ووصل إلى مقاطمة تورمابديا . وفى مدينة « بك » ٠و8‏ 
من هذه القاطمة التحق بالدرسة الملحقة يدير « بك 6 . وكان رئيسها أحد 
مواطنيه وهو لانقران دونائى ونووم 6ل وموئدهة . فاستطاع 35 ف 
هذه المدينة أن يدرس دراسة منظاءة . ثم كان لديه أن يختار » بمد أن أنم هذه 
الدراسة » أحد طرق ثملائة  :‏ فإما أن يكون راهي) منمرلا » أو أن يحيافى دير » 
أو أن يعود إلى وطنه ليحيا نفس الحياة التى حيمها من قبل فى أواخر الطور 
الأول . وقد اختار الطريق الثانى » فماش فى دير « بك » . وانتخب رئيساً 
هذا الدبرحينما انتقل رئيسه إلى دبر « كان » دمو . وظل القديس أن فى هذا 
للنصب لّسة عشر عام أبدى فى أثنائها نشاطاً كبيراً . فقد كتب كل كتبه 
الرئيسية أثياء تتدريسه فى مدرسة هذا الدير . فألف كتابه مناجاة مددذعهاههه36 


(ف ه) 


لاا د 


و سسذيهاوهع ملم كتاب فى المقيقةمئوئؤنزىم7 : م خم كتاب هفى التثليث »> 
1116 نآ 

والهم فى 5 م سم أنه ألى ذهب دحك 3 5 فينم كان مواطيه 
لانفران يدرس عن طريبق ١‏ لكتب المقدسة وحدها 4 رى ندر يدخل إلى 
جانب ذلك تدر 5 عقليأ خااضا ٠‏ و يذتهى الدو ر الثشالث من حياة 
أنم وهو دور الأستاذية فى دبر 2 بك» بأنتابه مطرانا ا-كنتر إرى : واندصرف 
منذ ذلك المين عن التدريس والتأايف وانقطم إلى الحياة العامة مشتغلا بالا كل 
الباوية والاميراطورية : وقد أخل القدرس بطريءة الخال جانب الباوات . 
وكانت نتيجة ذلك أن نفى إلى ايطاليا حيها أخفقت البابوية . فسكتب فى أثناء 
ذللك فى مدينة اسكافها ينوب ايطاليا كتابه : «لماذا صار الله إنساناً » 
وتصوط وتو جه واستمر هكذا بين الننى وبين التردد إلى اجلئرا حتى 


مات فى كنتر برى عام 11١١5‏ . 


ويمختاف الؤرخون فى تحديد أصله . ومنثأ ذلك تعصمهم : فال رخون 
الإيطاليون يمعلونه إيطالى> الجنس لأنهولد فى مدينة أوسقا » ويستشهدونبالأشعار 
التى قيلت فى موث . ويقول الألمان إنه أول فيلسوف من دم ألماتى خالص » 
لأن أجد أذو من ن البرغنديين كا أن أمه أومهاردية برغيدية ف وان كان “كن حيثٌ 


الثقافة فر سي 6 ودن حي مهاية حيوانه تامزا 0 


شغل القديس أل أول ماشغل عشكة العقل . وكانت أ-وال التفكير 
تنقسم فى ذلك المصر إلى قسمين : الايالكتيون فى جانب » واللاهوتيون 
فىجانب آخر . أما الأول ققد أرادوا حك يم المقل فى المقيدة » وأنكروا 


عن وذا الطر بق كثيراً دن الممتقدات التى تعتمد على الوجى دون المقل مل 
فسكرة الانفارستيا2؟ »كا أ نسكروا اليومالآ خر . وبالجلةأ نسكروا كل الأفكار 
التى تتصل بالمقيدة من حيث هى عقيدة دون أن تسكون قابلة لابرهنة المقلية . 


وكا من أغد أنصار هذه الدركة 2 الاسميون 0 


ثم قامت حركة مضادة شفلت أوائل هذا العصر وكان على رأسها بطرس 
دميالى ( ل ا( ( الذى حمل على فاسفة أرسطو حملة شديدة كا مل على 
النلسفة بوجه عام . وقال بعدم إمكان «بدأ التداقض وببطلان فكرة المايّة . 
لأن الءلة الأولى والأخيرة هى الله - والله حر حرية مطلقة . وإرادته ككن أن 
تصل إلى حد عدم إحداث ماحدث . وهذه الظاهرة نفسها هى التى نجدها 


فى الفلسفة الإسلامية فى نفس الوقت عند الأشاعرة . 


فقام القديس أن » واختط لنفسه طريقًا وسطا بين الديالكتيين وبين 
رجال اللاهوت ‏ وقال إن الديالكتيين مخطئون لأنه لابد من البدء أولة 
بالإيمان وليس العقل بأسبق على الإيمان » ولايمكن المقل أن يؤدى وحده إله 
الإعان . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى قال إن رجال اللاهوت برتسكبون 
إمالا شنيماً حين ينصرفون عن تعقل مضمون الإعان ؛ والواقع أنه لابد من 
الإمان » لكق يتمقل مضمون هذا الإعان . وهذا ما بِفْهَم من قوله : إنى. 
لا أحث من أجل الإعان » بل أو من لاتعقل . فهو يأخذ على الديالكنيين 
ادّعاءهم »كا يأخذ على اللاهوتيين |هماهم . إلا أنه يلاحظ أن أنسر يضّم' حدا 


)1( عناأوتعوطووء طقس من طفوس الكنيسة الكاثولي_كية مدلوله أن. 
يتحول ايز والنبيذ إلى جسم ااسيح ودمه محويلا بالفعل والجوهى », بعد تلاوة 
صلوات وأدعية خاصة . 


معيذاً يِقَف عنده العقل بل جمل الميدانين مختلطين . فإذا قلا إن العقل يبدأ 
بعد الإعان » فبل بستطيم العقل أن تمل عقليا كل ماهو إيمانى” ؟ والواقم 
بين ميدانين : ميدان بشترك فيه العقل والنقل » وآخر لايستطيع العق ل أن ياجه 
لأنه من اختصاص الإعان وحده . ولهذا ترى أل لابقف دون تعقل 
الأشياء التى سيمدّها القديس توما خاصة بالتقل » فيحاول أن يتعقل فسكرة 
التحسد وفدكرة الالفارستية وفسكرة النالوث ؛ مع أن هذه الأشياء خاصة ‏ فى 
نظر القديس توما بالإعان » ولامكن أن نيرهن علمها عن طريق المقل . 
ويلاحظ أنه إذا : يكن 3 وسط دين البرهية وعدم البرهية 0 حقيقة م 6 
فإن هناكو سع بينتعقل الحقائق وعدم تعقلهاء وهو تعقل القائق قدرالإمكان . 
فإذا رأينا أن مضمون الإعان يمكن أن يتمقل - ففعلى الرأس أن ينحنى وعلى 
المقل أن يؤمن . وإذا رأينا أن العقل لايمكن أن يؤمن ببعض الأشياء » فعلى 
الرأس أن ينحنى وعلى العقل من جديد أن يؤءن ]فا رابا أن المقل 
يناقض مضمون الإعان فءلى المقل أن يخضم ويؤمن . فالمرجم فى النهاية 
إلى الإيمان . ولسكن يخفف من هذا أن يقال إن ألم حاول دام أن يصل 
إلى برهنة عقلية » وإنه قال ذؤلاء اللاهوتين إن الحقائق لامكن أن تدرَك مرة 
وإن ماورثئاه عن الأباء ليس كافيا مم السكتب المقدسة » لأنه «ؤودى بذا إلى 
الإيمان . ولو عاش الاباءأ كثر او سعوا المقيقة , والللم والحقيقة ليس بالثىء 


الذى ينفد » بل ستتوالى المصور وسةتكةشف حقائق جديدة باستمرار . 


1 
براهين وجود الله 


عرض أن براهين و<جسود الله فى كتابين : الأول هو كتاب 
دس هأع0 8110501 «مناجاة »و الثاتى هوكتاب سسأعه1و20م . ولنبدأ بالسكتاب 
الأول 7 ألف أنل كتاب 2 متاحاة 0 عام «لم١|‏ م ؛ وهو أقل شمورة من 
الكتاب الثانى لأن الأخير ممتوى البرهان العروف باسم البرهان الوجودى على 
وحود ال 8 وبراهين وحجود ل الموجودة فى كتاب 2 مناجاة 6 براهين لابة 3 
تقوم على أمر بن 6 

) أ ) أن الكائنات متزلفة “ن حيوثت درحة الكل 5 


(ت )أن اختلافهافى السكال إنما برجم إلى مشاركتها فى كال | كير 
هو الله . 


ال رظان ازول : يقوم هذا البرهان على ف-كر: اعذير . يقو لالقديس أن 
إن الناس يمشقون الخير ؛ والسكائنات تصبو إلى تحقيق اعهير. إلاأن مقدار امير 
مختاف بين الداس . والآن » فإن كل خير لابدله من علة . قبل هناك علل 
مختلفة لكل خير ؟ أم أن نمة علة واحدة نيع أتواع المير ؟ الواقم أنه إذا 
اختلفت الأشياء فى موضوع واحد فإن علتها لايد أن تسكون واحدة . فالمدالة 
الموجودة فى عدة أفراد بنسب تافة لابد أن :-كون عاتها عدالة واحدة تسود 
الباس جميما . كذلاك المال فى الخير : لابد أن يكون مرجعه وجود خير أسمى 
أو مطاق . وهذا الخير الطلق أسمى من جميع أنواع الذير . ذلك لأنه لابد من 
التفرقة هنا بين ما هو خير بذانه » وما هو خير بغيره . ومن الواجب أن يكون 


ما هو خير يذانه أشرف مما هو خير بغيره . وعلى ذللك افير الذى هو علة جميع 


سال سه 


أنواع الخير لايد أن يكون 0 بذّاته 2( ما دام هو وحذه مهدر اير . فاعاير 
يذانه أشرف جميع أنو اع الخير التى بغيرها . هناك إذن خيرمطاق » هو أسمى 
درجة من الوجود ٠‏ وهو الكائن ال كبر . وعلى ذلك فاإير المطلق هو الوجود 
الأ كبر » وهو الله . 


ارقا الكإلى : يوم هذا البرهان على فكرة الوجود . تشترك يم 
الأشياء ف كال عام تام هو الودود . ولكل مو<ود عله 5 ذلك لأن الأشياء 
““ملكنة »أوليست واحبة 6 أما الواجب شرو وحده الذى مكن أن بعك 
بلا عله ٠.‏ ولكن الملة بيع هذه الأوجودات -وحود واعداول ٠.‏ وهذا الموجود 
الأول هو الله . وهذا البرهان يسمى باسم البرهان عن طريق الواجب والمكن . 
8ه وتأمممم اهمع ورمورم 

وسهذا نصل إلى معو<ود بذانه إليه ترجع الأشياء 04 وهذا ال موجود 


يذانه هو ألله ٠.‏ 


الرشان الثاات: يقوم هذا البرهان على فكرة الكال فى الكائدات . 
من للدم بهأن بعض الكائنات أ كل من بعض»ء فليس من شك أن الإنسان 
أ كل من الخحيوان . وإن لم بل الإنسان بهذا لما استحق أن يكون إنسان . 
فهناك إذن اختلاف فى درجات الكال . والسألة هى : هل “رتفم درجات 
الكال إلى غيرنهاية . أم تقف عند د ؟ أم أوجد كائئات متعددة كاملة بذاتها ؟ 
إذا قانا إن درجات الكال لرتفع إلى غير نهاية » لوقمها فى تناقض » أوعلى الأقل 
نرىمن المستحول أن تسكون الكائيات غير متناهية فى السكال . وإن قلنا 
بوجود جملة كائدات متساوية فى الكال وليس هناك كئن أعلى , فإن هياك 
صفة مشتركة وهى أن الكائنات جميما أ كل الأشياء . وهذا الكال الشتركه 


لاله 


إما أن يبجع إلى ماهيتها » وحينئذ ستكون واحدة مادامت ماهيتها واحدة» 
وإما أن يرجع إلى شىء غير اماهية » وهذا الثىه سيكون كلا أ كبر من كل 
هذ, الكالات . فلايد إذن من وجود كال أعلى هو الكال الأول . وهو الله . 
وهذا الير هان يقوم على فكرة التصاعد فى الال فى داخل دائرة محدودة من 
السكائنات المتصاعدة فى الكال . 


إلا أن هذه البراهين ليست عقلية عام »وهى معقدة إلى حد ما . وظاهر 
فبها الأثر الذى أحدثه أوغسطين فى ألم » ولو أن الأخير قد وضم مذهبدوضها 
منطقيا التركيب . وهذا رأى أل أنه لابد من الالتجاء إلى برهان فوق 
البراهي نكاها » برهان واحد يستطيم أن يقتنع به كل إنسان » وهو برهانقبلى 
وهذا هو البرهان الوجودى المشهور الدى نجده بعد ذلك عند ديكارت . وقد 


عرضه القدرس انسل فى كتابه صمذعهاووء2 . 


المرشار, رايع : يقوم هذا البرهان على أنه لدى كل إنسان فكرة عن 
موجود لا ككن أن يتصور موجودأ كل منه » هذه حقيقة إعانية يقدءها لنا 
الإمان ويجملنا نؤمن مها . ولسكن يبق علينا بعد ذلاك أن نثبت أن هذه 
الفسكرة الموجودة فى الذهن موجودة أيضا فى الخارج . فقد ورد فى < المزامير » 
أن الجاهل قال فى قلبه لا يو<د إله 0ه 800 0508© صذ قهمأم هقمآ اأىدلط 
8 516 ( مزمور ا ءآية )١‏ وحيما نقول لإنسان : الكائن الذى 
لا يمكن أن يتصور أ كل منه نجده يفهم عنا هذا اكلام ويمقله . ومعنى هذا 
أن مثل هذا الكائن موجود على الأقل فى الذهن إن لم يكن موجوداً 
فى الخارج وقد يمكن أن نتصوره موجوداً فى الذهن كسب دوث أن نتصوره 
موجوداً فىالخارج كذلك .وذلك مثل الفدان الذى يتصور فى ذهنه أولا الاوحة 


سد ل لد 


التى سيرسمها » وق أثناء تصوره لا يعلم أنها «وجودة فى ذهنه فتط دون أن 
"كون موجودة فى امارج . ولسكن إذا حققها فى الخارج فهو يلها وجودين > 
وجوداً ذهنيا وآخر خارسا : فإن قلبا عن كائن إنه «وجودفى االخارج إل 
جانب وجوده فى الذهن » فإن هذا القول يضيف إلى اسكائن صفة كالأ كير 
فإذا نظرنا إلى ال_كرة التى فى ذهننا عن السكائن الذى لاعكر ن أن بتصور 
أ كبر منه » وجدنا أننا إذا قلنا إنه موجود فى الذهن لسب لكان هذا 
الكائن أف ل كالام نكائ نآ خر مو جود فى الأذهن وموجود فى اتمارج . وممنىهذا 
وجو د كائن أ كلمن أ كبر كائن يمكن أن يتصور . وهذا حُلف. إذنفالكائن. 
الذى لامكن أن بتصوراً كزيه لابدأن بوجد فى الخارجأيضا وهذه الفكرة 
التى لدينا عر ن أ كبركائن عكن ن أن بتصور مى حقيقة مطابقة لموجود حقبق 


هو الله . وعن هذا الطريق نتستطيع 9 نقول إن الله موجود . 


يقوم هذا البرءان إذن على فكرة موجود أو كائن أعطاها لدا الوحى 
ويقوم أيضا على أن هذا الكائن هو أ كبر ما يمكن أن يتصور . ويقوم أخير 
على أو فثل هذا الكائن لابد بالضرورة أن بوجدف الخارج . 

تاك هى الحجة الوجودية المطيرة التى لعبتدورا كبيرا ابتداءمن القديس 
سر إلى عصرنا الحالى » وكانت مثاراً للخلاف بشأن قيمتها . وقد ظهر هذا 
الحلاف منذأيام ااقديس نل أيفا وافقذ وعد لاممازه قر لعف الزاقب. 
جو نيلون ده انه دهن الذى قال في رده عل أ نم :لجس كل ما يمكن أن يتصوره 
الذهن بموجود حقيقة » وإلالما أمكن المطأ. فنحن نقصو ركثيرامن الأشياء 
التى لا توجد ولا يمكن أن 'وجد . ولايكنى تصور الماهية لكى يثبت الوجود 
وما مثل من بسير على هذا البحو الا كثل من يتخيل وجو جزائر سميدة فى 


الحيط فيها كر أنواع النعيم فيشد رحاله إليها مادام قد تصورها . وهذا واضح 
البطلان . فالوجود ثىء والاهية ثشىء آخر . لأن الماهية تصور » وهو لاصلة له 


بالخارج إذا نظر إليه ف ذاته 5 


رد التديى انل على اعتراضات جونيلون ذقال : حا أن ليس كل 
مامكن أن يقصوكر يوجد بالفمل . فليس الوجود عين لماهية فى كل الأ<وال. 
ولكن الوجود عَيْنَ الماهية فى حالة واحدة وهى حالة الله أو الكائن الذى 
لاعكن أن يتصوكر أ كير ممه . وواضح أن رد أنلم ليس رد مقنما » إذ تبدو 
فى هذا الرد مصادرة على المطلوب الأول . فنقطة الابتداء التى بدأ مها القديس 
أنسلم هى عينها نقطة الانتهاء الثى يخلص إلبها . لذلاك استمر الخلاف حول هذه 
الحجة . فأبدها البعض »؛ وعارضها البعض الآخر ‏ تبمًا لانقسام المذاهب 
الفلسفية إلى واقعية » ولفظية . فالمذاهب التى يمل الوجود هو وجود الماهيات 
وتقول إن الماهيات . أشرف مراتب الوجود ‏ هى التىتؤمن عثل هذه الحجة. 
أما الذاهب التى لأيجمل الوجود الذهنى دليلا على الوجود ائذارجى فتقول 
إن فى هذه المجة خطأ منطقيً) » هو المصادرة على المطلوب الأول . لذلك نجد 
ديكارت ومالبرانش وليبدتز يقولان بهذه الحجة ويءتيرانها منطفية صحميحة . 
بل إن ديكارت ل ينمل كثر من أنه ألى بأمثلة رياضية #طاتودااد سي 
شيثًا جديداً إلى عضمون هذه الححة . 

نم وجدت هذه الحجة ممارضا قويًا فى شخص كدت فنقدها نقداً 
عنيفًا وأظهر مافيها من خطأ منطق . ول-كن عاد كثير من المفالين المعامسربن 
خاو لوا الارتفاع هذه المجة : يظهر ذلاك عند بءض الإيطاليين خصوصا فى 


القالة التى كتمها برنارديدوفار يسكو مءوتعولا موتلعودءم8 » فى هذا الصدد » 


اعلا لدم 


فى >لة « لوغوس ووعه.,1» عامة؟9١.‏ وناصرها أيضا الأستاذ كواريهةءبره1 
ولسكن عارضها أيضًا فريق آخر . وعندنا أن هذا الفربق الأخير على <ق . 
لأن القديس سر لم يفعل فى هذه الحجة إلاأن ابتدأ من حقيقة من حقائق 
الوحى » وه أن الله موجود . والفسكرة فى ذاتها ‏ يصرف النظر عن الوسط 
المسيحى الذى نشأت فيه لامخرج عن أن تسكون من اختراع العقل » فيس 
من شأنها أن تفضى إلى القول بأن اللهموجود بالضسرورة . هذا علينا أن ننظر إلى 
هذه الحجة باعتبارها تطبية] للمبدأ الرئيسى الذى قال به القديس أل وهو : 
دأو من لأنمقل © أى أن هذا الرظان لاعكن أن يقنع الجاهل أو الاحد » 
لأن الجاهل أو اللحد لابرتكب خطأ منطقيًا ولايكون متناتضًا مع نفسه كا 
يقول أن ؟ وما يناقض نفسه فقط فى نظر المسيحية من حيث إنه هو نفسهدليل 


على وجود الله . 


6 


ضنات 


ببدأ القدرس أ فى صفات الله بأن بفرئف تفرقة واضحة بين نوعين 
من الوجود : الوجود بالذات ؛ والوجود بالذير. والموجود بذاته هو وحده الله 
وتسكون فيه الماهية عين الوحود » والو<ودعين الماهية . أما الموجود بغيرء شفاهيته 
غير وجوده .وأا يمكن أن توجد الماهية أولا نم يضاف إلمها الوجود بعد ذلك . 
وحينئذ يحب أن نتساءل : من الذى يضيف الوجود إلى الماهية بالنسبة 
إلى الموجود بغيره ؟ إما أن يكون الموحد عل فاعلية » أو أن يكون 
علة مادية . وف هذه الخالة الأخيرة لابد أن نقول قطءا بوحدة الوجود . 
وهنا بر ى القدس أن تحمل حملة عنيفة على مذهب سكو تت أر دين 


الأذى قال إن الله هو الكل . فإذا كان الله قد صنع الأشياء من مادة سابقة فإن 


لت هلي سد 


هذه الادة ستكون وله شيئا واحداً . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى 
يلاحظ أنه إذا تذير هذا الموجود الأول فصار هذا الوجود الثانى » فإن ذلك 
لامكن أن م إلا بام#حلال واتحلال فى الوجود الأول ليكون الوجود الثالى. 
وهذا غير جائز بالنسبة إلى الله . ومن أجل هذا لابد من الرجوع إلى الفرض 
الأول والقول بالخلق من المدم » أى أن الله يأنى بوجود لم يكن موجودا 
من قبل . 
والوجود الحقيقى هو الوجود بالذات ٠»‏ أما الوجود الآخر فايس حقيقيا 

بل هو وجود مستعار . وإذا قورن الوجود بالفير بالوجود بالذات » كان 
الوجود الأول عدما بالنسبة للوجود الآخر . إلا أن القديس أل لا بريد أن 
يقول بأن العام إذا وجد من العدم لم يكن من قبل موجوداً على نحو من 
الأتحاء . إنما وجد المالم من قبل فى إرادة الله وف عل لله ولاك عن طريق 
«الكامة» . وهنا يقسم القدس أن الكلام إلى عدة أنو اع تتاخص فى ثلاثة : 

. اكلام الذى هو ألفاظ تظهر فى الخارج‎ )١( 

(ب) اكلام الذى هو نصور اكلام ».وهو ياطن . 

(<) الكلام الذى هو تصور حقائق الأشياء بالعقل فقط . وهذا ما يسمى 
اسم الكلام التفسى . 

ويحدر بنا فى هذا الصدد أن ننبه إلى أن البحث فىكلام الله عند السامين 

مختلفعبه عبد امسييحيين.فإذا كانالمساءو نمن التكامينقد تهاولوا مسألة الكلام 
وعدوا صفة الكلام من صفات الله السممية » وقالوا إن كلامه ليس ككلام 
البشر بل هوكلام نفسى » فإن هذا الكلام الى بتحد'ون عنه غير الكلام الذى 
يتحدث عنه للسيحيون . فال قصود فى عل اللكلامم نكلام الله أنه الأوام,أوالنواهى 
التى يلقيها الله إلقاء نفسيا فى نفوس الملائكة » شم ينقلها الملانكة فى صورة كلام 


البشر إلى من مختاره الله » بينها نحد اكلام عند المسيحيين هو عل لَه بالإيحاد 


وإرادته لهذا الإيحاد » وليس متصلا بأوامره أو تواهيه . 


بقول القديس أنل بوجود التفرقة بين الصفات التى تضاف إلى الوجود 
بالذات » وتلاك النى تضاف إلى الموجود بالغير . فى الخالة الأخيرة تطلق عليه 
على طريق فعل الك » بها تطلق فى الخالة الأولى على طريق فمل الكينونة . 
فالعدل حين يطاق على الإنسان فمنى ذلاك أن أللانسان صفة العدل » أما بالنسبة 
إلى الله فيقال إن الله هو هو المدل . وقولدا: « هوهو » - لإدلالة على الوجود 
باعتبار أن هذه الصفة وجودية - فهذا هو الشرط الأول فى صفات- الله . 
والشرط الثانى هو أن هذه الصفات مطلقة وليست بالنسبة إلى صفات الواكودات 
بل تقال مطلقا وبذاتها . فإذا لم يكن شىء ما من الأشياء نوجودا لكانت 
صنات الله مع ذلك موجودة أيضا . والشرط الثالث : ألا ينسب إلى الله 
إلا ما هو كال . فإذا وُجِد ثىء أفل كالاً من شىء آخر فلا يفبغى أن ينسب 
إلى الله الشىء الأول » بل ينسب إليه الشىء الآخر سب . 


وإذا ما توافرت هذه الوط الثلائة فى صفات الله وجدناها ترجع إلى 
سبع صفات : هى المياة والقدرة والعل والحق والمدل والبقاء والخير . فيجب أن 
يكون الله باقيا لأنه كل شىء » ولا يجرى عليه الزمان » بل هو أصل الزمان . 
كا أن قدرة الله ليست محدودة بشىء بل توجد فى كل مكان » والله موجود 
فى كل جزء . وهذه الصفات كلها عين الذات وليست صفات مستقلة عن 
الذات . وهر الله إذن واخد وإن افدوت صفاته . لأن الوجود بالنسبة إلى 


اله » كاذ كرناء هو الماهية . وهذه الصفات هى الماهية والوجود » وهذا يثبت 


سس هيا د 


بقاء الله . فا دما وصفنا الماهية فقد وصفنا الوج ود والوجود باق 
ما بقيت الماهية . 

وإذا انققاها إلى الإنسان وجدنا القديس أن يتبع القدس 
أوغسطين » ويكتى بأن يقول بممض ماقال به الفديس أوغسطين من 
قبل » أن الإنسارى يتذكر ذاله ويعقل ذانه ومحب ذانه » وهذه 
هى صورة الثالوث فى الطبيمة الإنسانية . فكأن الإنسان محتوى على 
صورة ا : 

العرفة : تثم المعرفة بالتعاون بين العقل والحس ٠‏ وينم ذلك خصوصاً ءن 
طريق نوع من الإشراقى الذى تحدث عنه القديس أوغسطين . 

مشكلة الكليات 

ءنى القديس أل هذه السألة عناية شديدة وخاصة حين رأى أن المشكلة 
ليست منطقية فحسب بل لاهونية كذلات عفإذا لم يعتقد المرء أن أفراد الإنسانية 
التعددين يكونون إنسانا واحدا ان يؤمن تبماً لهذا بوجود ثلاثة أقاني فى الله 
الو احدء أى أن القول عذهب الانظين يستدعى إنكار ااثالوث ويستدعى 
بالتالى إنكار مادة رئدسية من مواد المقيدة المسيحية . بذ كر القديس أن أن 
الوجود المةبقهووجود الأجناس والأنواع أىوجود السكليات.فوجود سقراط 
الحقيتى هو وجود الإنسانية . وكل من الجذس والدوع موجود بأ كله فى كل 
فرد . ويمحب القديس أن من الغول بعدم استطاعة الإنسان ابجع بين الاون 
وبين الفرس ىكائن واحد . فإن هذا ممكن . لذلاك يمكن بالتالى أن مجمم بين 
الأفراد فى نوع واحد . وعلى أساس هذا الموقف من السكليات أقام القديس 
أل برهانه الوجدودى » لأن الحجة الوجودية تقوم على أن الودود الذهنى هو 


وجود حقيق » ونسبة الكال فى الذهن هى نسبة الكال فى الواقم. فإن لم يقل 


الإنسان إن ل-كليات وجوداً فى الخارج » لم يستطع أن يعترف باإجة التى أدلى 
بها القديس در 5 

وبقية أقوال القديس فس ليست بذات قيمة كبيرة . فأحائه فى المعرفة 
والأخلاق تقوم غالبا على مضمون الوحى . وكل مالاقديس السرم نأهمية تتحمسر 
فى تلاك الحجج التى أدلى بها للبرهنة على وجودالله . هذا » ولم ينتج مذهبا 
فلسفيا كاملا. فإذا قارناه يحون سكون اريحين وجدنا أنه بقل عنه مقاما فى 
الفلسفة » بل ويقل عنه تأثيرا كذلك » رغم حرمان السكنيسةاسكوت اريحمين . 
وعل ىكل حا لكان القديس أنسر سابقًاً على أوائكالذين جاءوا من بعده بقرنين » 
والذين ارتفعوا بالفاسفة المدرسية إلى أعلى صورة وصلت إليها . ثم إن الايحاه 
الذى سار فيه أصبح تيارا عام تأر به بعض الفلاسفة فى المصور الوسعلى»بل 
استمر تقليداً طوال هذه المصور . 

قى علينا أن ننظر نظرة إجمالية إلى بقية الاتجاهات الفلسفية فى القرن 
الحادى عشر . فنحد أنهكانت الحصومة » التى وجدت فى القرن السابق وفى 
أوائل هذا القرن » لازالت على أشدها بين الديالكتيين من ناحية واللاهوتبين 
من ناحية أخرى . 3 ظير نوع جديد من التفكير الذى جمع بين اللاهوت 
وبين الفلسفة ولو أن الغلبة كانت للاهوت : ونعنى بذلك حركة الشروح 
وكتابة الأقوال 665ه]دء8 وأول من انحه هذا الاتجاء انر اللاووى 
ددس 6ك وسادهدة الذى كتب نموذجا كان له أ كبر الأثر فيا بعد فى هذا 
النوع من السكتب التِى استغلها أبيلار ء بعد ذلك ء ثم روبيردو ميلارن 
مساماة 36 اتوطدىه وأخيراً سود هؤلاد جيماً بطرس اللمباردى 
لتوطسهآ عتمذم المسمى باس « أستاذ أحاب الأقوال ». وقد بدأ 
السكثير من الفلاسفة حياتهم الفلسفية ؛ بل وعبروا عن مذاهيهم » عن طربق 
شروحهم وتعليقائهم على كتب الأقوال هذه . 


030 35 38 0 25 
كان هذا القرن قرن تأخر بإزاء القرن الحادى عشر . فسكانت البحوث 
فيه ف الغالب إما كنا و نتصاراً يعض المذاهمب السا بع 4 أو عنانة مشكلة 


السكليات . لذلاك انقسم الذين اشتغلوا بالفاسفة إبان ذللك القرن إلى فريقين : 


عثل الفربق الأول 08 الشارتريين 0 وعثل الفريق الثالى » الذى عى 
بااكايات ؛ بطرس ابيلارد . وستتحدث عن هذا الأخير . 

ولد بطرس أبيلارد سنة ٠١/9‏ فى مدينة باليه 1164هط بالقرب من نانت 
وخهوة . ودرس أولا دراسة أدبية » لأن والدهكان -مواما هذه الدراسة » 
ولو أن والده أراد منها أن ت-كون مقدمة لدخوله فى السلاك العسكرى . إلا أن 
أبيلار ذ اه إلى الفاحية العدية » و إن لازمقه الروح العسكر بة فى الناحية المادية. 
بدأ أبيلارد دراسته بالمنطق » فدرس على يد أحد كبار المنطقيين فى ذللك الحين 
وهو جيوم دوشاءبو 55ةومم وط0 06 مدنو 1نن6 الى كارن يدرس فى 
وتردام . وكان واقميسا متطرفاً : و رض ذلك أبيلارد» لخُمل “ملة عنيفة 
على أستاذه » حتى اضطر إلى مغادرته وإنشاء مدرسة مستقلة على الرغم من 
صذر سلئة . 

كان ذلاك فى ميلان صساءك8ة . واءتمر أبيلارد فى مناظرانه جيوم دوشامبو» 
وأراد أن تشتد هذه الخصومة فانتقل إلى ضاحية قريبة من باربس”'؟ وأقام على 
جبل القديسة جنيفيف . إلا أنه لما رأى نفسه قد انه ايماهاً كلما إلى المنطق » 
أراد أن يأخذ يحظ من العلوم الأخرى فرجم إلى أستاذه القديم ليأخذْ عنه 


, كانت باريس آنذاك تقتصر على <زيرة المديئة 0118 18 06 16]“بآ‎ )١( 
فكان ديل القدبسة حنيف عثابة ضاحية لها . أما اليوم فهو بشمل الحى الخامس » أى‎ 
5 المى اللانينى‎ 


سد ءلم لدم 


اللاهو ت : ولكنه ١‏ إسقطم أيه أن يستمر معه » فاشتدت حمهلته عليه و 5 
طلابه منه واضطر خا إلى أن يدخل فى مناظرة ممه . كانت نتيدتها أن 
اهم الأستاذ . ول يكن أبعلارد مع ذلك قد جاوز الثلاثين . وكان نتيجة هذه 
المزيمة أن سقط جيوم دوشامبو فى أعين الناس واحتل أبيلارد مكانقه . فأقام 
مدرسة فى سانت جنفيف أمها العالاب من جميم البلدان . سكن حدثت 
بعا. ذللك حادثة لم تسكن لترفع من شأن | بيلارد ‏ تلاك هى حادثة غرامه مولويزا 
أبئة أخى ان ؛عطاه2 . وكانت النتيجة سيئة سواء على سممة أبيلار د و 0 
جسمه . ودخل أبيلارد بعد ذلاك أحد الأديرة 5 دخلت هلويرًا در آخر . 
وبمد أن خرج أبيلارد من الدبر قامت بينه وبين القديس برنار 4مدمعء8 
مناظرة عنيفة حول الممتقدات الدينية التى أوردها أبيلارد فىكتاءه د مقدية0© 
إلى اللاهوت »6 وكانت هذه المقائد متفقة مع مذهبه فى السكليات . واسكن 
أبيلارد ل برد على مناظره » وانتهت المناظرة بأن 5 ألارد لخصمه كل 
التسلي : خم أر غمته امع سواسون وسانص على إحراق كتبه بنفسه ٠‏ وإلى 
الرجوع عن ممتقدانه . بل وحيما أهاب بالبابا أن ينقذه زاد ه_ذا الأخير فى 
عقوبته . فاضطر أبيلار د فى النهاية إلى اضوع ماما للكنيسة » وانتهى أمره 
بالرجوء إلى الدبر وعوته هنالاك عام ١١40‏ . 


وهكذا نشاهد أن أبيلارد كان شخصية تميبة حتا . فد كان ذه 
حادا ذكياء وكان مناظرا شديد الوطأة على خصومه » قويا فى سرد المجج . 
إلا أنه لم يكن رجلا خالقا : فلم يصدر عنه «ذهب معين » ولم بهم 
عاما . وءم ذلك نرى البعض يرتفءون به كل الارتفاع فيجعلونه أعفم سية 


مذهبا فلسفيا 


ف المصور الوسطى دكن حيث إعانه بالمقل دون أن ساب دسابا للدفل 





)١(‏ سسونعه[معط1 20 مناعهس200اونآ] 


ولا لمتقدات اللكنيسة . ويقولون إنه كان سلفا سكنت 1886 فى مذهيه 
التقدى 5 ونحد على العكس >ن وذا و آخرين يقوأون عنه إنه يكن غير 


منطق متحذاق : 


تنقسم أقوال أبيلارد إلى قدمين : قدم يتصل باللاهوت » وقسم يتصل 
بالمنطق والفاسفة بوجه عام أما اللاهوت فأشهر ما عن أبيلار د فيه كتاب 
« مقدمة إلى اللاهوت »6 وكتاب « نم”" ولا » . وهذا السكتاب عبسارة 
عن له أفوال ألى سه أبيلارد نفلا عن رعال ال كنيسة وءعن الآناء : 
تنقسم إلى أفوال مويدة 3 وأخرى معارضة 4 فيا يتصل ببعض المسائل 
الدينية 7 ولعل أبيلارد ١‏ 128 كن هذا ولا هذه المسائل بل أراد إثيات أن الفقل 
+قناقض » ويحب إذن الرجوع إلى العقل . هذا هو رأى معارضيه ومتكرى فضله . 
أما الفريق الآخر فيقول إن أبيلارد إما ذكر الأقوال المؤيدة واللعارضة من 
أجل التوفيق بين كلا النوعينمن الأقو ال ٠.‏ ودليل ذلاكأن القديس توما لم يفمل 
أ كثرمن هذاء فكان يذ كر دائما الحجج الممارضة » وبتلوها بالمجج المؤيدة » 
ثم تحاول بعد ذلك أن يأنى بالجواب الصحيح . والواقم أننا نلاحظ وضوح 
التزعة المقلية لدى أبيلارد» ويظهر هذا فى كل كتبه الدبنية وهى : رسالة 
« فى التوحيد وااتثليث 96©) وهذا الكتاب ألفه سنة 1114 وصودر فى عام 
١١‏ ف يمع سواسون . وكتاب 2 اللاهوت ال 0 الذى كتيه بعك 
عام 1154/1١‏ ؛ وأخيرا كتاب « مقدمة إلى اللاهوت » » وصادره جمع 
سانص عام ١١١ا.‏ 





)١(‏ سصممص غم مزه 
(؟) 8ه0(91 مأهالستما أه مأوأزمن مآ 
(؟) 8هقةاقتغط) وزأعه رمعط1 


١(ف‏ -؟5) 


لس ابم سم 


اللاهوت عند أبيلارد 


كان أبيلارد يؤمن بإله واحد عالمر حير قادر . وكان إدجع الثالوث إلجه 
الوحدة فيقول إن نمة أفثو ما واحداً متصفا بثلاث صفات هى القدرة و العم وانفير. 
والقدرة لا تأنى إلا عن طريق العم والفير . وتيما لنزعته فى السكليات تراه 
قد أحال الصفات الوجودية إلى صفات نفسية » وأرجع الأقدوم إلى الشخصية . 
ويلاحظ أن أبيلارد قد تأثر الشار تريين » فقال بأن روح العالم هى أيضا الروح 


القدس »ء فتأئر إذن عا تأئرة الشارتر بون من مذهب أفلاطونف « طواوس © . 
مشكلة الكليات 


أراد أبيلارد أن نوفق فى مشكلة الكليات بين الواقميين والافظيين > 
أو على حد تعبيره بين أفلاطون وأرسطو . يقول أبيلارد إن السكليات تطلق 
على أفراد كثير بن »فلا مكن إذن أن تكو نكلات أو أشياء » لأن الثىء لايطاق 
على الشىء » وإلا لأمكن أن يوجد الثىء الواحد فى أما كن متمددة » فيكون 
سقراط فى أثيذا وروما فى آن واحد . وهذه هى المجة الكبرى التى بسوقها 
أبيلارد ضد الاسميين أو الافظيين . وتتاخص هذه الهدة فى العبارة الشهورة : 
عكوة ا لوق مه 86 :868 ون هذا أنهلا مكن الكليات أن تكون 
أصواتً كا قال روسلان.وإنما تكون لانظ صفته السكاية حيها بكون موجوداً 
فى داخل قضية . ولا يستطيع الإنسان بعد ذلاك أن يقول إنه لما كان الافظ 
فى داخل قضية فإنه يكون هو أيضا السكلى مادامت القضية تعبر عن الكلى . 
فلو قلنا ذلاك فإن معناه أن الور ف أبضا كلى » لأنه يدخلفى تركيب السكيات » 
وهكذا ‏ فالكلى عند أبيلارد هو القضية » والافظ يكون كليا باعتباره جزءاً 


سيم د 


من قضية 8 ومهذا المعنى وحدمه يكن أن يقال إن الافظ بصم أن يكون كايا 5 

على أى نحو تسكون هذه السكليات باعتبارها قضايا ؟ يقصد بالقضايا 
5 باعتيارها أقوالا 05 الربط بن شىء وثىء ا : فالسكليات روايط إذن ٠.‏ 
إلاأن هذه 'لروابط ليست لفظية.فإذا قلدا مثلا : إذاوجد الإنسان وجدا يوان : 
فإن هذه القضية ليست منطقية . إبا هذه الروابط تعير عن حقائق وجودية 
تتسكاشف لناعن طرٍِ بق الطويعة الطخار حدية 0 فهى إذن روابط حقيقية. فيلا حظ صد 
الاسميين أولا أن الروا بطايست ذهنيةفقط بل وجودية كذلكءأى أن ها وجود) 
حقينيا فى الخارج إلى جانب وجودها الذهنى » ويلاحظ ضد الواقمين ثانيا 


قوله إن الكليات وى روابط. 


وخيل إلى أبيلارد عن هذا الطريق أنه وفق بين الاسميين والواقميين . 
نم إنه أضاف إلى ذلك تأثره بأفلاطون فى الكليات فقال إن هذه الروابط 
فىذهن اللهء أى موجودة وجوداً سابقاً على وجود الأشياء كا يقول الواقميون» 
كا أنهبا لاحقة على الأشياء . وى هذا أيضًا توفيق بين الاسمية والبرّعة 
الواقعية. وخلاصة توفيق أبيلاردفى الفاحية الأخيرةقوله إن السكليات سابقة على 
الأشياء باعقيار ها روابط حقيقية موجودة فى ذهن الله منذ الأزل وتشاركها 
الروا بط الموجودة فى الوجود الخارجى عن طريق الشاركة الأفلاطونية . هذامن 
ناحية » ومن ناحية أخرى فإن هذه السكليات موجودة بالفعل فى الجزئيات » 
وليست درك إلا بإعتبارها أفرادا جزئية » سواء عن طريق الس وعن طريق 
المقل . وتتصل بدلاث النظر بة المشهورة بعدم الاختلاف #نأهععه014م1 . 


تقول أظرية عدم الا<تلاف إن الكليات عبارة عن الصفات المتشاءبة 


0000 : : ع 
بين الأفراد الختافين . فإذا نظرنا إلى الفرد فإن ذلاكعكن أن يكونباعتباره فرداً 


لأنه #تلف عن غيره » وباعتباره وءا من حوت أن الأفراد متشامهون فى خملة 
صفات » ويمكن أن بنظر إليه بإعتباره جنسا بعد أن تحدد من الصفات الشتركة 
الصفات الخاصة بالفصول النوعية . قال أبيلارد مهذه النظرية » إلا أنه لم يق وسع 
فيها. ولكن توسم بها الأفلاطونيون الذبن إسمى «ذههم بام مذهب 
التصوربين 11565قسام00006 ولم يكن أبيلارد واحداً منهم » ونا وجدثىء 
من الشبه بينمذهبه ومذهبهم . وهذا يظلمر خصوصامن كلام جان دوسا بورى 
لإقناط 5115 06 صوعل . 

وأم ما يذكر عن أبيلارد فى الأخلاق قوله إن النية هى أصل العمل ؛ 
وبها وحدها يحب أن يقوم العمل . ويحب ألا تفهم اليه على أنها ما حول 


للإنسان أنه سميح » بل هى مايعتقد الإنسان أنه مطابق لاواقع . 


وأهمية أبيلارد اكبرى هى فى أنه كان عقاية دقيقة وأولم تسكن جبارة » 
وأندكان بشيرا حرية المقل فى العصور الوسطى » وأنه أثر تأثيرا كبيرافى إحياء 
الدراسات القدعة لأنه تأثر السكتاب الأقدمينأمثالشيشرون وفرجيل » وفضلا 
عن أفلاطون وأرسطو . لذلا ترى أن أبيلارد أ كثر ما يكون شبها من حيث 
الثقافة برجالعصر النهضة منه برجال العصورالوسطى .كا كا نأ بولارد أستاذاً ممتازاً 
أثر فى كل من تتاهذعلى ديه . وهو أول من عمل على إقامة جامعةباريس . لهذا 


ليس من الغر ب أن إاسودى أبيلارد : لمشيل بمزعة التذوير ف المهسر الحديث ٠.‏ 


اختلف امؤرخونفى بان الصةة التى يحب أن دم ذه رعال هذه 
المدرسة . ولسكن هذ الصفة بر جع فالمهاية إلى صفة القول بوحدة الو<ود . 


فنرى مثلا أن ووفلف ؟ان؟ 986 يقول إن الشارتريين كانوا على الطرف بين 


حداهلم د 


أصماب مذهب وحدة الوجود وبين القائلين بإله واحد مستقل عن العالم . وأشهر 
رجال هذه المدرسة هو تيرىدوشارار وعم اعقط0 06 إممعتط1 ( لل 166 .)١‏ 

عرض تيرى مذهبه فى كتاب سماه ١‏ الأسفار7؟ السبعة 6 . وقد أرادأن 
يءارض بهذا العنوان « الأسفار المسة 4 لموسى : وأ كبر من تأثره تيرى هو 
أفلاطون والأفلاطونية الحدئة »هم تأثر اسكوت أريجين . و الواقم أن مدرسة 
الشارتريين تنتسب إلى سكوت أريجين » وتمثل استمرار التقاايد الأريجينية 
فى فلسفة العصور الوسطى؛ وقد استطاعتيرى أن يكل النقص الذىن ركه سكوت 
أريجين فى موضوعى : خلق المادة » ثم روح العالم . 

بدأ تير ى بده فى السكتاب السالف الذكر بعرضه لنظرية العلل الأريع . 
فقال إن العلة الفاعلية هى الله القادر وهو ملق المادة » والءلة الصورية هى الله 
الذى ملق حكته وبتدبيره صورة المادة» أو بعبارة أخرى : الذى يحدث النظام 
بعمله فى المادة الا ولى أى العلة الصورية.أما العلة الذائية فعى الروح القدس لاأنها 
الفير . أما العلة المادية فهى العناصر الأ ربعة . 

ذلك هو الهزء الجديد الذى أدخلته مدرسة الشارتريين فى تصورات 
العصور الوسعلى »؛ ويلاحظط أن تير ى نحاول أ م أو أن يوق بين الايتين 
التى تقو ل أولاها إن الله قد خلق الأشياء منذ الأزل مر و ةب والاية 
الأخرى التى تقول إنه خاق الأشياء فى ستة أيام . وبرى تيرى أنمممة الفيلس.وف 
الاأولى والأخيرة هى فى التوفيق بين الأبتين . 

وياجم تيرى الوجود إلى الوحدة » ويقول إن الوحدة سابقة على الأعداد 
التركبة. وهذهالوحدة هى <دوهرالوجود ء وأما الكثرة فلا وجود ها إلاباعتبارها 
مشاركة فى هذه الوحدة . 


)١(‏ 8#مطعسعئو)مع8 


ويرق فى هذه الواحدية » حتى نحاول أن بنظر إلى التثايث باعتبار أن 
أقأ نيمه مأحوذة عن الوحدة الأولى . وبقول إن الجوهر جوهر واحد » تصدر 
عله بقية الأشياء . مذهبه يبدو كي لوكان صورة أو لية مذهب أسبيدو وك 

وئمة شخصية أخرى إلى جانب شخصية تيرى هى شخصية برنار ساؤستر 
اهز 0تفمروظ8 . و أعم ما قاله هو نظريته فى الزمان إذ يقول إن الزمان 
قد خلق » إلا أنه ان يفنى لأن الزمان » - وهنا يظهر أثر أفلاطون واجا - 
هو صورة للأبدية ومشةق منها » وعلى ذلك يأتى وقت يفنى فيه هذا الزما” 
ولسكنه يعود من جديد . فالزمان شبيه بالأبدية من ناحية » لعدم فنائه » وهو 
من ناحية أخرى ذفان أو متذير لأنه يمد بدورات ولا يستمر على حال واحدة . 

وقال بنظربة أخرى وتلاك هى أن العالم ككل روح يتصف بالحياة » ومنها 
تصدر بقية الأشياء . فوحدة الوجود هذا تصورت على النحوالذىتصوره اسكوت 
اريحين للوجود . وعلى كل حال » فإن مدرسة الشارتريين تمتاز بالقول وحدة 


القرن الثالث عق, 
تأثير أرسطو والنهضة الارستطالية الجديدة 


عهد التراجمة وانتقال التراث اليونالى 
إلى أوروبا السيحية 
:كاد العصور الوسطى أن تنقسم إلى قسمين : 
( ) القسم السابق على القرن الثالث عشر ؛ 


ن( القسم المبتدىء من بدابة القرن الثالث عشر حتّى القرن السادس عشر . 
وتقوم هذه التفرقة على أساس نفوذ أرسطو والتراث اليونانى فى العالم السيحى . 
فبمد أن كان الطب ينحصر فى رسائل موجزة لرجال لاقيمة لم ؛ عاد الطب ابتداء 
منحصراً فى رسائل تافبة مثل رسائل بيد 8846 » أخذ الفلاك صورة جديدة عن 
طريق المؤلفات الت ىوصلت إلى رجال العصورالوسطى سواء أ كانت هذه اأؤلفات 
هى اليونانية أم مؤلفات الفلسكيين العرب مثل الفرغانى والبدانى وأبو معش . 
ونجد من جانب الدراسات الفاسفية أنه لم يكن لدى رجال العصور الوسعلى غير 
بعض كتب « الأرغانون 6 » ثمالقولات المنحولة إلى القديسأوغسطين . وكانت 
الدراسات على كل حال تفتصر على رسائل هزيلة أويد وغيره من رجال المصور 
الوسعلى الذين عاشوا خصوصا فى الفرنين الثامن والتاسع . ولسكن أوروبا أخذت 
تتر جم التر اث العربلى منذ الّرن الثالى عسر ٠و‏ نت مرا كز الاتصال بين أوروبا 
والإسلام ف موصعين : أولما ف أشيائيا 4 وثانمهما ف صدلية ومملكة نابولى ٠‏ 
وقد بدأت هذه المركة أول ما بدأت فى طليطلة على بد رئيس أساقفتها الذى 


و من وله مدرسة كن المترهين 0 قام على وأينيا ين المتر هين وهو 
عند إساأقى رئيس الثمامسة ف هله المدرسة ( وكان كن وؤلاء المترحهين من 
البهود . وأول مابدأت حركة الترجمة بدأت بكةب الفلاك والرياضيات والطب »ثم 
امتدت إلى الؤلسفة . وهذه الظاهرة تفسمها وحدث من قبل ف العالم المورلى 3 
وذلات لأن الحاحة العملية تسيق داما الحاجة النظرية . 

بدأت من القرن الثانى عثشر ترجة الفلاسئة . فترجمت موسوعة ابن سينا 
الفاسفية وهى كتابه 2 الشفاء .١©6‏ م انتقل المترجهون بانتهاء ذلاك المصر إلى غير 
اءن سينأ دن الفلاسقة 5 تر جم الفارابى والمكتدى 4 واستمرت حركة الترحهة 
شيثاً فشيداحتى ترجم أ كثر الفلاسفة العرب . وقام المهود بالدور الأ كبر لأنهم 
كانوا أداة اتصال بين العالم الإسلامى وأوروبا . وكانت طويقتهم فى الترجمة أن 
يضعوا السكامة اللانينية أو العامية الرومانية فوق الانظ المربى » ثم يقوم كاتب 
مسيحى فيضع الصيذة الأخيرة لاترجمة. لذلك كانت التراجم تنسب إلى متر جمين 
مختلفين . والواقم أن الواضم الحقيق لاغرجمة هو الكاتب المسيحى . 

َك نت الترجمة فى القرن الثانى عشر والثالث عشر والرابع عشر عن العربية 
مباشرة 0 أما ف القرون المتأخرة ققد ضعت الرحهة عن المير ب ويلاحظ أن 
هذه الطريقة فى الترجمة لم تكن سديدة لما هنالك من اختلاف كبير من ركيب 
العبارة فى اللاتينية وتركيمها فى العر بية . وعلى كل حال ققد قام انرون يحهد 

٠‏ كير ف هذا السبهيل 3 وأشهرم حند يسالقى ويوحنا الاشبيلى وجبرردو 
الكرعوتى . وهنا يحب أن نشير إلى أن يرد الإشارة فى كتب الفلاسفة 
المسيحيين لاتنهض دليلاعلى أن كتب الفياسوف الإسلاى الشار إليه قدترجمت 
بالفعل إلى الاغة اللاتينية . فالإشارات إلى ابن باحّة يخيل إلينا أنها ليست إشارات: 
جو د عن النص الأصلى مياشرة 04 بلهى مأخو ذةعن إشارات فىكتب أخركه 


وكسوم لعن ابن رشد : 


كان جند يسالثى متأئرا كل التأئر بالفلاسفة المسادين» وقدظهر ذلاك فى كتابين 

له : الأو لكتابه د خلود النفس 27 » وقد أصبح هذا السكتاب هو المصدر الرئيس 
الذى اشتق منه أ كثر الفلاسفة المسيحين براهينهم على خلود النفس . والثانى هو 
« تصنيف الفلسقة9" » هو عبارة عن موسوءة فاسفية تشمل تقريها كل فروع 
الفلسفة من طبيءيات وأخلاقيات وإفيات . ويظبر فى هذين الكتابين تأثير 
الفلاسفة المساهين » لأن جند بسالقى يشير باستمرار إلى اءن سينا وابن زشد 
والفارابى والسكندى . إلا أنه يلاحظ أن أرسطو الذى عرفته أوروبا عنطريق 
العرب ل يكن أرسطو المقيق بل أرسطو فى مسوح أفلاطونية . ولم يكن «تصدر 
هذا أن اللشمراح المسامين قد فبموا أرسطو هذا الهم » بل كان بءعض السكتب 
ينسب زوراً إلى أرسطو » وحقيقة هذه السكتب أنها كانت أفلاطونية محدنة » 
كا هى الال فى كتاب «أثولوجيا أرسططاليس» » الذى هو عبارة عن تلخيص 
موسع « لاتاسوعات »6 من أربعة إلى ستة لأفلوطين . ثم كاب «فى اير امخض » 
فهو تاخيص مأخوذ عن وعناصر أثولوجيا » تأليف أبرقاس . فهذه اللكتب 
الأفلاطو نية الحدثهكانت تذسّب إلى أرسعطلو كان أرططق ادق تعرووجا 
بافلوطين سواء فى كنتب الشراح المسلءين وفى هذه السكتب اللإحولة إلى أرسطو. 
جاءت هذه الموجة من الترجمة إلى أوروباء ثم أضيفت إلمها موجة أخرى 
صدرت عن التراجم المباشرة عن اليو نانية » فغزت الجامعات الأوروبية . وذلك 
لأن جامعة باريس كانت قد أندئت ف ذلك الهين » إذ جمءت فىسنة ٠٠٠١‏ 
جميع مدارس باريس نحت إشراف هيئة واحدة بفضل البابا :وسنت الثااث 
والأمبراطور فيليب أوغسطس . وفى سنة ١٠*16‏ صدق البابا قوانين هذهالجامعة؛ 
وافتتحها بالنيانة عنه الندوب البابوى روبيرى كورسون . ودخلت الكتب 
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المقرجمة لأرسطو فى هذه الجامعة . بل دخلت إليها أيضاً كتب الإلهيات وكان 
القامون على قر هذه الجامعة يعرفون خطر هله السكتب 5 أمثال حيو 0 
دوسير وجهوم”" دوثرن . ون ترى الأخير يشير إلى مذاهب ابن سينا وان 
رشد وغيرها من الفلاسفة المسامين قصد تفنيدها . ذ_كان على الساطة السكنسية 
أذن أن تتخذ موقفاً معينا إزاء هذه الحالة . لأن مذهب أرسطو لم يكن متفقاً مع 
ماعرف حتى ذلك المين . فبدأت السلطة الدينية بالتحر بم . فنرى أنه فى 7 
بأربس الذى لرأسه بيردى كوربى” ف سانصض عام 0٠‏ قد حرمت 
دراسة طبيعيات أرسطو بل وحرم عمل أى تاخيص لها . وامتد هذا التحريم 
إلى غيره من الفلاسفة . ولسكن إذا كان هذا التحريم قد شمل باربس » فإنه 
لم بشمل بقية جامعات فرنسا وأوروبا . فظات جاممة تولوز حرة درس ماتنشاء. 
ومن هنا استمرت التراجم تغزو الجامعات الأوروبية . ووجد سببان إلى جانب 
هذا ساعدا على نفوذ هذه التراجم : 

أولا ‏ أن الكتب الطبية والفلكية والرياضية التى سمح بتدريسها 
اجتوت أيضاً على الكثير من مذاهب أرسطو الطبيعية . 

ثانيا س من أجل تفنيد هذه الآراء لأرسططالية كان لابد من معرفتها 
أولا . 

واستمرت حركة نفوذ مؤافات أرسطو شيا فشيئاً <تى إن قرارات القحر.م 
ندل هى أيضا على التطور فى النظرة إلى هذءالؤلفات . فقرار غريغوربوسالتاسع 
سنة 118801 ل حرتم دراسة الطبيعيات إلى أن تقوم +نة » فتطهر هل »الطبيعيات 


ن الأقو ال التى لاتتفق والدبن - وكذللك فى القرارات التى صدرت بعد 





0 ع6:2<تدة 0 عررنح1[زه‎ )١( 
0 88م 2علكطك '0 عمسنو[ اند‎ )»( 
(؟) أ1أعطىه) عل مجرورص‎ 


ذلك ) مثل قرار رساك الرأبعسنة ١55‏ . واستمرت الو لفاتند<لالجامعات 
حتى نرى أنه فى سنة ١4+‏ قد أصبح مفروضا على الطلاب الذين بريدون 
الحصول على إجازة اللبسانس فى الآداب أن يعرفوا مؤافات أرسطو الطبيمية . 
وءلى هذا نرى أن كل كتب أرسطو قد تغلفات تماما فى الجامعة الأوروبية.. 

ووثجدت إلى جانب هذه التراجم عن العربية » تراجم عن الزواناة اهيا قر 

ع8 ا 5 5 : 

واشهر المتر مين عمها هو حيوم دو 0 ٠.‏ وقد كان عونا لاد بس توما 
فى شروحه على أرمطو ٠.‏ 

وإذا نظرنا الآن نظرة عامة إلى الفاسفة فى القرن الثالث عشر » وجدنا 
أن الاتجاهات :كاد ترجع إلى | وقف الذى اتخذتهكلء مدرسة إزاء الأفكار 
الجديدة التى بدأت تَعَرْو العالم الأوروق 6 سواء من الشرف عن طريق الكتب 
العربية ومن بمزنطة عن طريق السكتب اليونانية . م إن.هذه المبادىء اختلفت 
باختلاف المدارس الى نشأت فمها . فيلاحظ أن الاتجاه السائد فى جامءة باريس 
غير ذلاك الذى كان يسود فى أ كسفورد . كا أن النزْءة الغالبة عند أتباع طريقة 
القديس دومنيك ( المتوفىعام ؟؟؟1 ) غير تلاك التى غلبت على أتباع القديس 
فر نسيس ( التوق عام 1؟؟١‏ ( 1 وعلى كل حال لفسي هذه المدارس إى أركة 
أقسام رئيسية . 

١‏ المدرسة الأوغسطينية : وكان عثلها أتباع طريقة القديس فر نسيس. 
استمراراً لتقاليد اللاهوتيين . إلا أن هؤلاء الأوغسطينيين الجدد كانوا 
أرسطو دوم ف الميولى والصورة : 


)١(‏ عبعاعطعءه188 06 عسهسع11 نه 


سح مدرسةأتباع طريقة القديس دومفيك : وكانوا متأثرين فاسفة أرسطو. 
وأصبعفت ل فق الأساين ٠‏ فتحد أن هذه الفاسفة الأر طعا الية حون ف كل 
أجزائها الأساسَ كل الذاهب الفلسفية التى أقامها رجال هذه الدرسة . 
هذه المدرسة نجاا كبيرا » إذ استطاءعت أن محارب النزعات المتأئرة بالفاسفة 


الركشد بة بنفس الأساحة التى استخدمتها هذه الفاسفة . 


© المدرسة الرشدية اللاتينية : لم تسكن هذه المدرسة كسابقتمها عنم 
بالتوفيق دين الدبن والفلسفة . فايقدعت عن ع السيحية 1 تى اعتبرت بداعة 5 اافة 


لادين . وأشور ممثامها سيحر البراباتى . 


جك مدر ١‏ (كسفورد :كا نت هذه المدرسة هى النواة ذهب التحريى 
فى العصر الحديث . وقد تأئرت الفلسفة العربية من الفاحية المااية » خصوصا 


فى الفلك والرياضيات . وأشهر ممثلمها روجر بيكون . 
١‏ | اللدر سة الأو غسطينية 


نشأت هذه المدرسة فى وسط الطريقة الفر نسيسكانية . وكان أول الممثلين 
ها اسكندر دوهالس 11168 46 6:لموجماق ( ل 6ل م) الذى أصبح 
استاذا فى جامعة بارس إلى جانب كونه 2 من أتباع القدرس 0 راسمس وقد 
استمر فى التدريس بباريس حتى وفائه . وكان عمله الرئيسى مقتصراً على شرح 
كتاب « الأقو ال » لبطرس الهباردى . وطريقته فى هذا الشرح هى طريفة 
منج « نعم ولا » . وأشهر الاراء التى أدلى بها اسكندر دوهااس 


لا سميه د 
أولا ‏ قوله بأن المادة كلية واحدة » بها الصور عديدة تافة . 
ني - قوله بالتوفيق بين ترد السكليات عند أرسطو ونظرية الإشراق 
عزد أوغسطين 5 
وحاء دان دولاروشيل تلميذ امسكيدر دوهالس من يمه واختاف 
أما الشخصية الرئيسية التى تمثل أعلى درجة وصلت إإيها الأوغسطينية فى 


القريس بونافنتورأ 


اسمه الملناتى جيوةًا لى فيدائزا . ولد فى مدينة بنيوريا 8260068 بالقرب من 
وطعواالا سنة 1؟؟1 . والتحق فى سنة ١٠+١6‏ بطر بقة القدس فرنسس . 
ثم ذهب إلى بارس حيث درس على بد إسكندر دوهالس من سنة ٠١4‏ إلى 
سنة 6غ ١7‏ » 3 انتقل إلى جان دولاروشيل من سنة ١١48©‏ إلى سنة 44؟١‏ . 
وهنا يحب ألا ننسى مسألة اشتفال القديس يودقنتورا بالفاسفة الأوغسطينية 
وانصرافه عن فلسفة أرسطو. ويذهب الكثيرون من ااؤرخين إلى أنه أوءعرف 
القديس بونا فنتورا مذهب أرسطو كا عرفه القديس نوما لفمل مثل ما فمل 
القديس توما . وبحب أن طرح هذا القول لأن القديس بونا ثُنتورا قد عرف 
مذهب أرسطو معرفة لا بأس بها ؛ ولسكن طبيءتهكانت أقرب إلى التصوف 
والإشراق منها إلى النزعة العقلية والمنطق . 


بد بونافنتورا التدريس فى جامءة باريس سنة م4؟١‏ » واستمر أولا 
حَتّى سنة مه؟١8‏ لطاز شهرة واسعة 7000 عن طريق مواعظه وخطيه . 
وكان فى تلك الأثناء شرح كتاب « الأقوال » . وكانت ثمرة هذا الشرح أن 
أ كتابه الرئيدس : «الشروح عل ىكب الأقوال الأربعة أيطرس اللمباردى »6 
واستمر فى هذا الشرح حتى أثيرت بعد ذلك مشكلة كبيرة بين رجال الدين 
الرهبان ورجال الدين الماهانيين <ول التدريس ف جامءة باريس » وهى : هل 
سمح لرجال الدين الرهبان أن يكونوا أسائذة فىجامعة باريس ؟ وكان مثارهذه 
المشكلة كاب كتيه جيوم دوسانت عون 581514-40 06 عسنق 1[ نه 6 
بمئوان « المصور الحديئة جد » واتتهت هذه الشكلة بأن أصدر ابابا قراراً 
بتعيين القديس بونافنتورا والقديس توما أستاذين فى جامعة باريس . ولكن 


أسائذة جامعة باريعن أنفسهم لم ينفذوا هذا القرار فى الخال » وإنما اضطروا إلى 


 ةههوادس‎ 


ذلاك فى السنة الثالثة أى عام /ا©ه؟1 . ومنح كل من القديسين لقب دكتور . 
إلا أن القديس بونافنتورا لم يستطم أن يقوم بالقدريس ف الجامعة لأنه كان قد 
عي شيخ أو مرشدا عاما لطريقة القديس فرنسيس . واستمر فى العمل لصالح 
الطريقة فرحل إلى ألمانها وإيطاليا وفرنسا.وق أثناء عودته إلى إيطاليا عاموه؟١‏ 
كتب كتابه للشهور د رحلة”"؟ العقل إلى الله 6 . وفى سنة 1755 عقد يمع 
كبير لطريقة الفرنسسكان قرر فيه أن يقوم المريدون بالمناقشة والتدريس . 
ودعى فى عام 15 لإلقاء محاضرات فى جامعة باريس » فألقى ثلائة وعشر بن 
محاضرة مخضت عن كتاب « المباحث ف الأيام الستة” »6 . وحيما تولى 
كرمى البابوبة عجر يجوار العاشر عينه كاردينالا » واستمر فى هذا النصب <تى 
وفانه فى نفس السنة التى عين ذمها » بوم وايولية سنة ١/7/6‏ . 
منهج القديس ونافتورا 

كان بونافنتورا يسير فى بادىء الأمى على الطريقة المدرسية الخالصة » 
وتتلخص ف : 

5 دشر 24 الخص‎ ١ 

د اكير النص 1 

# سس عرض المسائل التى متو ما النص , 

ع إظهار الصءوبات التى فى ظاهر النص 

ه - الإدلاء بالححج الممارضة لاص 

- الإدلاء بالحجج امؤيدة لانص 

حل مواضعم الخلاف والإدلاء بالرأى الأخير . إلاأنه لم يسرعلى هذا 


] ماع10 18 وتأخلع]1 سباتمهةعرع من‎ )١( 


(5؟) همعءسعوئعه مز وودمننع1[1و) 


٠‏ للنيج إلافى مستهل حياته المادية أى حيمًا كان أستاذا فى جامءة باربس 

وسكنه اعتمد فى الاور الثاتى على الوجدان » وأصبحت لدبه نجربة صوفية <مها 
متأئرا بالقديس فرنسيس . ومن هنا كان الخلاف السكبير بين منهج القديس 
بونافتتورا ومنهج القديس توما . فإن كان الأخير يمل المعرفة المقلية مى 
الصعديحة جد الأول عل المعرفة الوحدانية 3 الميان 2 الصعديدة . فلدس 
الغرض من الفلسفة » فى رأبه » أو من التفكير أن يثبت المقائد الإعانية» إنما 


الؤغرض هو إضاءة هذه المقاند وشرحها ٠.‏ 


بدأ بونافنتورا ببحثه فى تجحربته الروحية وهى فمل يقوم به الإنسان . وعن 
طريق هذا الفمل يستطيع أن يصل إلى الإشراق الإلهى » وه_ذا هو الذابة 
الأخهر : . إن الإنسان ملوء بالرغبات » وهذه الرغيبات - جم إلى ثلاث رئسية: 

. س الرغبة فى الم‎ ١ 

؟ - الرغبة نى السعادة . 

م - الرغبة فى السلام . 

فالإنسان يتشوق إلى معرفة حقائق الأشياء وتحاول أن يكقنه سسرالو<ود» 
كا أنه يطلب السعادة فى سعيه فى الياة » لأنه ميل دام إلى طلب الخير واجتفاب 
الشر . وهذا كله وسيلة إلى الرغبة الأخيرة التىيعى أسّ ارات ٠‏ وهى 
رغبة السلام » بععنى أن يكون الإنسان خاليا م نكل الشهوات » وقد وصل إلى 
درجة العامأ نينة الى إستطيع الإنسان عن طريقها أن يندم برؤية ان ٠‏ واليح 
حينا أوصى قال « لقد تركت 5 السلام » . وكان القديس فراسيس ببدأ 
بالسلام فى كل مواعظه . فالغابة الأخيرة هى إذن اللام . إلا أن هذا السلام 
لاءكن أن م إلاإذا كان موضوع العم لامتناهياً. فالفلاسفة منذأرسطوأشادوا 


جالرغبة فى الل . فالعلة الأو لى من علل السلام » وهى الرغبة فى الل » لا تتحقق 
إلا إذا كان موضوع الملم موضوءا لا متناهياً . وكذلاك الحال فى رغبة الخير 
لا مكن أن يكون ثمة ير إلآ إذا كان هذا الخير لأمتناهي) » وإلاوقف العللب 
عند حد ما دام الإنسان قد جمل موضوع هذا الطلب الأشياء المتناهية . وعلى 
ذلك لا بد له إذا كان ريد أن يصل إلى السلام » أن يكون موضوع أشوقه » 
سواء من ناحية الل ومن ناحية افير » لا متناهيا . فالنهابة التى يحب أن يرى 
الإنسان إلى تحقيقم! هى اللامتناهى وهى الله . ولهذا فإن الروح أو العقل الإنساى 
لا بدله أن بر إلى تحقيق هذه الذابة . ومن هنا فإن مسلات الإنسان فى الياة 
رحلة إلى الله . وهذا هو معنى عنوان كتابه للشهور : « رحلة العقل إلى الله » . 

كيف يقوم الإنسان هذه الرحلة ؟ 

يحب أن نلاحظ أن هذه المسألة لايمكن أن يجاب عنها إلا بعرض نظرية 
القديس بو"'فنتورا فى الصلة بين العقل والنقل . 

المقل والنقل 

العقل هو البحث اليقينى الذى يةوم به الإنسان قى يصل إلى المعرفة اليقينية . 
غاليقين هو الأساس أو الذابة المطلوبة من المعرفة المقلية . كذلات الال فى النقل : 
فالمطلوب منه أن يؤدى إلى اليقين . إلا أن ذلك #تلف : فيحب أن نفرق بين 
توعين من اليقين بالنسبة للعقل : 

أولاً ‏ التعلق باليقين 

ثانا - وضوح اليقين 

أما التماق باليقين فإن المقل فيه أَقَكُ درجة من النقل . فنحن نشاهد أن 
رجل الإعان قد يضحى محياته ويُسْتشهَد من أجل معتقدانه الدينية » بينها لا نجد 


إنسانا بريد أن يضحى حياته من أجل نظرية هندسية . 
0ف ») 


أما وضوح اليقين فنجد فيه أن 'الإعان لا يأنى بيقين واضح بل يقدم صورة 
أواية تحتاج إلى تفسير. أما المقل فملى العسكس من ذلاك » يأنى الإنسان, 
بيقين واضح يستطيع أن يثبته فى كل تفاصيله فى معهولة دقة . 

تقوم المعرفة العقلية على ثلاث ملسكات : 

. ملكةالمس ؛ التى تأنى بالتأثير ات الخارجية وتطبع صورتها فى الذهن‎ - ١ 

؟ ‏ ملكة الخيال ؛ وتقدّم للإنسان من التأثيرات التلفة صورا مجتمعة . 

م ب ما_كة التجربة ؛ وهى تضم التصورات وتكوّن القضاياء ومن القَضايا 
تسكن البراهين . 

أما النقل فعءلى المكس : يأنى بالحقيةة الإعانية مؤيدة بشىء واحد هو الاغة 
الدينية . وليس فيها انتقال من حقائق إلى حقائق أخرى بل هى أشياء تلق 
إلقاه » وعلى الإنسان أن يؤمن بهاأو يطرحها مرة واحدة . وعلى ذلك لخيث. 
تنتهى الفلسفة أو المقل يبدأ الامان . لأن الإنسان فى الفلسفة أو الامقل يبدأ من 
حقائق تلو أخرى » حتى يصل إلى امبادىء الأولى . وعلى المنكس من ذللكه 
ترى الإان يبدأ من حقيقة إعانية أو مُمْتَقَدٍ مرسوم ف السكتب القدسة ثم يأفه 
البرهان بعد ذللك . فالاختلاف بين الاثنين هو اختلاف فى نقطة البدء إذن . 
أما من حيث البرهنة فليس ثمة اختلاف تقريبا . وعلى هذا يمكن استتخدام القياس, 
اللنطق ف المعرفة المقلية أو النقلية . ويكون لحلاف ف المقدمات الكبرى فقط » 
وهى المبادىء العامة فى الفلسقة . 

وليس من شك ف أن المقل ثىء إلهى » وأنه يمكن أن يصل إلى المقيقة . 
إلا أن ذلك لا يمكن أن يتم عن طريق المقل وحده . فالمقل لا ملك بنفسه كل" 
القوة القى يستطيع أن يصل مها إلى نهانة الغرض - لذلك وجب أن نفرق بين 
المقل وميدان النقل . ومن أجل هذا يقول ونا فنتورا إن من الواجب 
أن نفرّق بين عهدين  :‏ العهد السابق على المسيحية ؛ والمهد الذى ظهرت فيه 


المسيحية . ققد وجد فى المهد السابق على المسيحية أناس إشتذلوا بالبحث» وذلاك 
عن طريق العقل وحده . لنبحث إذن فما وصلوا إليه لنتبين إلى أى مدى يكن 
الاءتماد على العقل . وأ نموذجين ممن اعتمدوا علىالمقل *اأفلاطون وأرسطوء 
وها عءثلان نزعتين متعارضةين : إح_داها النزءة إلى أعلى » والأخرى النزعة 
إلى أسفل : والنزعة الأولى نتجه نمو الله ونمو المالم الآخر » بها تتجه النزعة 
الثانية نحو العالم الأرضى . ومن أجل هذا استطاع أفلاطون أن يصل إلى شىء 
من الحقيقة فى الإلميات » بيما لم يستطم أرسطو أن يصل إلى شىء من هذا . 
استطاع أفلاطون أن يصل إلى حقيقة التوسط بين المالم وبين الله عن طريق 
نظربة المثل ‏ لأن الصور عند أفلاطون هى الواسطة بين الله وبين العالم الأرضى. 
إذ الأشياء لا وجود طا إلا بمشاركتها فى هذه الصور . © أن هذه الصور هى 
أفكار لله ؛ وهى الصور الأولى الموجودة فى ذهن الله منذ الأزل وعلى أساسها 
ملق الأشياء . تاك هى حقيقة وصل إلمها أفلاطون عن طريق عقله وحده . 

ولالم ينظر أرسطو إلى العالم العلوى » بل اتجه إلى االسالم الأرضى » فإنه 
م يستعلم أن يعرف إلا ما هو موجود فى الطبيعة ولم يعرف عن العالم العلوى 
شيا . وكانت نتيجة ذلك أن أخطأ خطأ مُثَاءًا - فأخطأ أولا : لأنه لم بقل 
بوجود الصور التى هى أفكار الله ؛ 

وأخطأ ثانيا - لأنه م يقل بالمناية الإلمية » 

وأخطأ ثالًا ‏ لأنه قال بالضرورة وأنكر الحرية . 

فترى أرسطو يتكر على أفلاطون نظريته فى الور . ثم يصف الله يأنه 
لايم غير ذانه - ويكتفى بأن يحمله مستقلا فى ذاته لا يعنية شىء من أمس 
العام » فى حين أنه قال على المكس من ذلك بأن الأشياء تتحرك أو توجد 
باعتبارها عاشقة لَه » لا باعتبارها مماولة له . 


سداءثوة هد 


فإذا كان الله لايمرف غير نفسه فهو لايءنى بأى جزل من الجزئيات ؛ 
فلا يعنى بالإنسان » وتيما لهذا ليس ثمة عنابة إلهية . ومعنى هذا أن الأشياء 
تتحرك وتسير وتعمل بالضرورة » وكل ثشىء بسير تبعاً لقانون الضرورة . 
فالإنسان إذن ليس مسئولا عن شىء إذ أنه ليس حرا فى أن يفعل شيا . 
ويترتب على هذا القول أن لاعقاب ولا ثواب ولا جئة ولا نار . 

أدت هذه الأخطاء الثلائة بأرسطو إلى عمى مثلث : 

١‏ س عبى عن الخلق » فقال بقدم الهألم» وحمل على أفلاطون لأنه لم بقل 
عثل هذا . 

؟ س عبى عن خلود النفس وعن الءقاب والثواب . فتبماً لمذهب أرسطو 
إما أن توجد تفوس لانهاية لها ؛ وإبا أن تسكون هناك نفوس يتناسخ بعضها 
بعضأ ؛ وإما كك وق ما نف واحدة . وهذا هو الرأى الذى انتهى إليه 
أرسط وكا شرحه ابن رشد . فوحدة المقل الفعال هىالمذهب فى النفس الإنسانية 
فإ ن كان المقل الفعالواحداً فى جيم الناس » فعنى هذا أنه ليس لدى كل إنسان 
نفس خاصة به خالدة » محاسب فما يمد على أعماها . وهذا المطأ الثانى يؤدى 
حتا إلى العمى الثالث . ْ 

م س عمى عن فكرة الثواب والعقاب أو الجنة والنار . نذلاك يمكن القول 
يأن أرسطو كان فيلسوفاً رديئًا . تفلسف فاسفة لاخير فنها وهى فاسفة 
الطبيعيات » وتمز عن توجيه بصمره إلى العام المأوى . ومن ذلك نسقطيم القول 
بأن العقل حيها ينزل إلى هذا الميدان وحده لايستطيم أن يصل إلى المقائق 
الرئيسية . فنحن نضيف إلى الفلاسفة أمثال أفلاطون شيئاً من الإمتياز لأنهم 
وصلوا عن طريق الإشراق الإلوى إلى بعض الحقائق » والكنهم زوا عن 
الوصول إلى كل المقائق . ققد وصل أفلاطون إلى فكرة الله ولكنه قر فى 


داومو سه 


ذكر صفاته . ومعنى ذلك أنه لم يستطم أن يصل إلى حقيقة الله كاملة » وهذا هو 
للطلب الأخير » فإن ل ندركه فعنى ذلك القضاء على الخطوات الأولى التى وصلنا 
إلمها ‏ فا لتلاك اللخطوات من قيمة إلا باعتبارها مؤدية إلى اللخطوة الأخيرة » 
ألا وهي إثبات وجود الله وبيان صفاته . فلابد إذن من أن نهيب » إلى جانب 
المقل ؛ بالنور الإلهى » وهو نور الوحى أو النقل . 

واللخلاصة أن الإيمان لاد أن بوجد إلى جانب الفلسفة » ولا بد من اعا 
الوجىى يكن ااعقل أن يسير فى طربقه . وائاطأ الأ كبر هو أن بتوقف. 
الإنسان فى سلوكه نحو المقيقة . 

وتتضح مسألة ر<لة الإنسان من الأرض إلى الحق فى الفسكرة التى يقول 
ها القديس وناقنةورا » وهى فسكر : الاطف الواهب للقداسة . هذا اللطف. 
7 عن طريق ثلاثة أمور : 

١‏ - الفضائل الأصلية ؛ 

؟ - المواهب التىمن لدن الروح القدس أو المواهب اللد يم على حد 
تعبير الصوفية المسامين . 

م ب السمادات . 

فقد أفسدت الخطيئة روح الإنسان ؛ فعليه » ى يدرك الله » أن يبدأ 
باالخلاص من الخطيئة فيطامر نفسه عن طريق الفضائل الرئيسية التى ولد الإيمان 
فى النفس » وهذه هى الدرجة التى فبها يدرك الإنسانالمقائق إدرا كا نام ساذجاً 
8 عن طريق التقايد أو الثقة بأولى العرفان . إلا أن الاطف الواهب للقداسة 
لايقتصر على هذاء بل مهىء الإنسان من جديد لتلق الغاية النهائية من المقيقة 
وهى رؤية الله رؤبة عيان . وهذه النبيئة تتم بأن يمتح الاطف مواهب من لدنه . 
ومهءة هذه المواهب على حد تعبير القديس بونائنتورا أن تهيء النفس لقبول 


_- 1١# ل‎ 


العيان . ثم تأنى بعد ذلك اعمطوة الثالثة لتم المسكاشفة أو العيان » وفمها تكون 
النفس وجب لوجه أمام الله . 

ويلاحظ أن القديس بوناانتورا قد جمل اللاهوت فى امرتبة الثانية الى 
قبها يمنع الاطف الواهب لاقداسة المواهب اللدنية فمبيء النفس لاخطوة الأخيرة 
وهى تناظر عنده التصوف . فإذا كان الأمس كذلك «الملاحظ أن الروح القدس 
فى منحها لهذه المواهب تعطيها أولا المؤمن الساذج ثم تمهيها إلى رجل الدين » 
وأخير؟ تهبىء رجل الدين لأن يتا الفووض الإلهية عن طريق النصوف . 
وهنا لانحد للفيلسوف مكانا بين هذه الدرجات الثلاث . فبل معنى هذا إمكان 
١‏ كتفاء الفلسفة ينفسها واستغنائها عن هبات الفيض لمان لاقداسة ؟ أو ممناه 
أن الفلسفة واللاهوت شىء واحد ؟ هذا الشطر الأخير هو رأى القديس 
وناقنتورا » لأن الفلسفة لا يعكن أن توجد , فى رأيه » دون أن :-كون متحهة 
لاعن عراف . وهذا لايمكن أن يتم عن طريق العقل وحده » بل لابد من 
مَدَدٍ تمل من اللاف الإلوى . 

والواقم أن كل معرفة فى نظر بونافنتورا فى دام خطوة متوسطة بين 
درجتين من درجات المعرفة . فالإعان خطوة وَسّط بين الجبل وبين الفاسفة . 
والنلسفة خطوة وَسط بين الإمان وبين اللاهوت . واللاهوت خطوة وسط بين 
الفلسفة وبين هبة العلل . وهبة العلم خطوة وسط بين اللاهوت وبين نور الجدء 
إذا استثنينا نور الجد » وجدنا ألا قيمة للخطوات الأخرى إلا بإعتبارها مؤدية 
إلى نور الْجد . ومن هنا نستطيع أن نقول إن الفلسفة مهءتها أقل من مهمة 
اللاهوت » كن مهمتها أرق من الإعان ونجد شيثًاً شبيبها مهذا ءند الفلاسفة 
وال تكلمين السلهين . فالعلم » لديهم » فوق الإيمان . والذوق فوق العل . قالملم 
عند المسامين يناظر هبة العم التى يتحدث عنها القديس بونافئتورا . 

وإذا نظرنا إلى الصلة الثى يضعها القديس بونافنتورا بين المقل والنقل ؛ 


سس ##ا. ١‏ د 


وجدنا أنها مختلف عنها عند توما . إذ برى توما أنه رغم أن الفصل 
بين الفلسفة واللاهوت غير ميسر » فإن من المستحيل جم بين الاثنين . 
وهو بحاول أن يفهم الفاسفة فى داخل ميدان الفلسفة نفسها » ويفصل بين 
الميدانين فصلا تاما . ولكن نرى على العكس من ذلك بونافنتورا 
لايفصل بين اللاهوت وبين الفاسفة » ذلاك لأن بونافنتورا والدرسة 
الأوغسطينية كانوا ينشدون و<دة فى الفلسفة المسيحية كلها . وفكرة الوحدة 
هذه أخذها فيا بعد ريمون لول 116تنآ 4دمسره8 فى كتابه : « القن 
الكبير د فأراد أن يحمل كل فروع التفكير المسيحى تكون وحدة واحدة : 
وقد أثر هذا الآن فى ليبنتس حين قال بفسكرة الخصائص الكلية : 
11 22811511253 

ويلاحظ مع ذلك أن بونافنتورا كان فى محديده للصلة بين ابل 
والتقل منطقيا مع المبدأ الأصلى الذى بدأ منه وهو السيحية نفسها . 


وجب ود الله 


يقول بوناثنتورا إن وجود الله وجو واضح” بنفسه . ولكن هباك 
مع ذلك عدة مسائل يحب أن تدرس قبل أن تظهر هذه الحقيقة وادة كل 
الوضوح . . أولى هذه للسائل أن ثمة أخطاء ثلاثة تنأ من : تصور فاسد أو برهية 
ناقصة أو نتيحة غير حقيقية . فإذا تصور الإنسان الله تصو ر فاسداً » أدى ذلك 
إلى عدم إدرا كه لمقيقة اله . والذين وقموا فى هذا اعاطأ م أولئك الوثنيون 
الذين تصوروا الله باءتباره كائنا سامياً ينبىء عن المستقبل » فلما وجدواأوثانا 
تنبئهم عن المستقبل آمدوا بها . وهناك من نظروا إلى الننس ف العالم فقالوابعدم 
وجود عله مدبرة . وهذاك من اقتصروا على العام الى فقصّروا عن إدراك الله ٠‏ 
تلاك هى الأخطاء التى تحمل فسكرتنا عن الله غير واضحة . 


لساعء.ؤ سد 

هل معرفة الله _كنة ؟ 

بحيب القديس بوناقنتورا على هذا السؤال بوجوب التفرقة بين الإحاطة > 
وبين الإدراك , فالاحاطة بشىء مامعناها أن يكون الإنسان فى مستوى الشىء 
للطلوب معرفته » فيدركه نمام الإدراك وبحيط به علما من جميم تواحيه . أماالإدراك 
فهو أن تصبح حقيقة الشىء واة لانفس حاضرة فيها . فإذا نظرنا إلى حقيقة 
الله وجدنا أنها يمكن أن تدرك » ولايمكن أن تحاط مها . فالمعرفة بالنسبة إلى 
الله ممكنة باعتهارها إدرا كا لا إحاطة . والمقصود بالإدراك ليس أن يدرك الإنسان 
حقيقة اللّهكاءلة » وإنما اللقصود أن يدرك الإنسان وجود الله . فيجب إذن أن 
نفرق بين إدراك الماهية » وإدراك الوجود . فالإدراك قد يقعمسر عن حقيقةماهية 
الله » ولكنه لايمكن إلا أن يدرك وجود الله . 


سكن كيف يتيسر للدتناهى أن يدرك اللامتناهى ؟ 

هنا يجيب القديس بونائنتورا بوجوب التفرقة أيضًاً بين اللامتناهى من 
الناحية الملدية » وبين اللامتناهى من الناحية الروحية . فن حيث الامتداد 
لمكن الإحاطة باللامتناهى أو إدراكه . أما اللامتناهى من حيث الروح فهو 
بسيط كل البساطة . وهو هذا موجود فى كل جِرْء . ولا يكن أن يقال إنه 
موجود فى عذا الجزء , لأنه بسيط ولا يقبل التجزئة » فإذا ما أدركناه فى جبة 
أدركناه فى كل الجهات » لأنه بسيط حيط بككل شىء . فإذا نظرنا إلى مسألة 
المعرفة من حيث إن الله لامتئام وجدنا أن الممرفة تمكفة » ولاءمكن أن تسكون 
غير ذلك . إذن من المكن أن ندرك الله فى جزء منالأجزاء » وذلك هو إدراك 
الله تكله مادام الله بسيط) . 


ه.أ د 


براهين وجود الله : 


يقوم هذا البرهان على أن فكرة الله موجودة فى النفس الإنسانية بالفطرة 
فإن الإنسان بفطرته لامكن إلا أن يدرك وجود هذا السكائن الذى لامكن 
أن بتصورأ كبر منه » وأما السألة الرئيسية التى شغلت الأوغ_طينين جميماأفهى: 
كيف يمكن أن تسكون فسكرة الله فطرية فى العقل الإنسانى » وتمن نرى أناساً 


من الوثنيين يقولون بفكرة غير صميحة عن الله ؟ 


طبيعة له فيأتى عن طريق اللا كتساب ٠.‏ ومختاف الئاس ف إدراك هله الطبيءة 3 
فالفاس جميما لديهم فسكرة عن الله ؟ لسكنهم إنما مخقانون فقط فى طبيعة الله من. 
حيث صفاتهوماهيته . وهنائرى القديس بو ناقنتورا يفسر الجلة المشهورة التى الها 
يوحنا الدمشق :2 لايوجد فان لامكن أن درك وجود له بكفسه وبطبيمتة 6. 
والاختلاف كبير” بين بو افنتورا 5 بين”وما هذه الخجلة ٠.‏ فالأخير يفسرها باعتيار 
أنالوسيلة إلى معرفة الله فطرية » بيما المعرفة نفسها مكتسبة . أما القديس بوناثنتورا 
فيفسرها باعتبارها أن هذه المعرفة أفسها فطرية فى الإنسان . ومن هنا كان 


الاختلاف فى طريقة البرهنة لديهما . 


أجل » إن هذه المعرفة ناقصة » ولسكن المعرفة نشير مع ذلاك إلى وجود 
لله وهى قطرية فينا. وهذا يتضح إذا ما عيّنا الرغبات التى تحدثنا عنها . فلدينا 
رغبة فى الحسكة . وهذه الرغية تتعلق بأ كبر حكة . فكأن لدينا إذن نزوعاً 


لسالك.ؤ سس 


طبيعياً نحو الحكة الكبرى . هذا » ولامكن أن يتمشق الإنسان شيا 
دون أن يكون هذا الشىء موجودا . فهناك إذن موضوع لتمدّق الإنسان وهو 
الحسكة المليا . وهذا موجود بالفطرةفى الإنسان » كا أن لديا جميما تزوعا نمو 
السعادة أو نحو الخير . 


وهذا النزوع لابقتصر على المي ركائنا ما كان بل برتفع إلى الخير الأسمى 
واعخير الطاق . فلدينا إذن نزوع فطرى نحو الخير المطلق . كا أن لدينا نزوعا 
نحو السلام الذى لايتحقق إلا إذا كان أزليا أبديا ثابها » وذلك هو الموجود 
ععناه السكلى » أو هو الموجود المطلق . ومعنى ذلك أن لدينا نزعة فطرية تحو 
الحكة العليا ونحو امير المطلق ونحو الموجود السرمدى الثابت - وهذه جميما 
أسماء لشىء واحد هو الله . فكأن فكرة الله موجودة فى نفوسنا بالفطرة . 
والله معقول حاضر فى معقول هو النفس . 

ويمكن الاعتراض على هذا بأن النفس ليست متناسبة فى معقوليتها مع هذا 
اللعقول الأول » ولاعكن أن تقارن به . ومكن أن يكون هذا صحيحا 
و أن المسألة مسألة إدراك الماهية . ولسكن المسألة هى إدراك” لاوجود . فإن لم 
يتيسسر إدراك الماهية فإن من الميسور إدراك الوجود . هذا هو برهان بوناثنتورا 
الأول » ويقوم على أساس أن فكرة الله فطرية فينا . 


البرهان الثالى 


يقوم هذا البرهان على الحسوسات » مرتفءا إلى المعقولات » حتى يصل إلى 
العقول الأول وهو الله . ويلاحظ أن الطريقة التى عالج بها بوناانتورا 
هذا البرهان مختلف عن تلك التى عالم مها توما نفس اليرهان . فالقدرس 
بونافنتورا يقول إن نقطة البدء فى هذا البرهان يمكن أن تكون أى ثىء » 


ل با ١‏ - 


بدما خرص القدس نوما على اختيار نقطة البدء لأنها تسكوان اجزءا كبيراً من 


عصب البرهان . 


يقول بونائنتورا إن الوجود كله فناء » وإن الفناء جوهر مكوكن" 
للوجود » أى أن الفناء من ماهية الوجود . وليس هذا النناء مقتصراً على شىء 
دون آخر . فنحن تحد أمامنا كائنا فانيا باعتباره حادث) » ويدل هذا قطما على 
و<ود عحدث. ويحدكائناً فاني باعتباره مركا عرهذا يؤذن و<ود البسيطءلأن 
الت ركيب معئاه انتفاء اليساطة . وتحد كائنا فانيا باعتباره متغيراً 4 وهذا يفترضص 
قطعا وجودكائن ثاب تلأنهلا وجود لةتغير إلا باعتباره متعلةا بشىء ثابت» لأن 
كل حركة لابد أن ترتكز على ثبات » فاليد المتحركة ترتكز على الكوع . 
وبالجلة فإن الحركة والتذير يقتضيان الثبات ضرورة.وهذة الأشياء جميعماتستلزم 


٠ 5 ما‎ 


ويحب أن نلاحظ أن القديس بونائنتورا » وإن كان قد استخدم هذا 
البرهان الى ء فإنه لم ستخدمه ليشتغل بمحسوسات بل ليشتغل عمقولات 
أيضا . ذلك أن المعقولات فى نظر بوناثنتورا سابقة على الحسوسات » 
ولا وجود للأخيرةمن ناحية المعرفة إلا بوجود الأولى. فنقطةالبدءهناهىالءةولات 
ولست الحسوسات . ذلاك لأنا إذا قلنا بالحدوث أو التركيب أو بالتخير فإنا 
لا نقول مهذا كاه إلا بوصفه مقابلا لصفات إيحابية موجودة فى عقلبا من قبل 
هى صفات القدم والبساطة والثبات . فهذه الصفات الإيحابية أسيق فى الوجود 
وفى الذهن من الصفات الأخرى . فيقوم هذا البرهان إذن على المقولات وليست 
الحسوسات نقطة بدء مطلقة يا سيقول القديس توما فيا بعد - ومن هنا ثرى 
أن هذا البرهان الثانى يحيلنا إلى البرهان الأول » وكذلك البرهان الثالث يحيانا 
إلى الأول أيضا . 


0 ل 
البرهان الثالث 


ظل القديس بوناقتورا لصا اذهب القديس أن ابتداه من شروحه 
على كتاب « الأقوال »© حتى نهابة عهده بالتأليف . فيرى إذن أن البرهان 
الوجودى برهان صحيح ويصوغه فى صيغة موجزة جداً فيقول : إننا إذا فهمنا 
حدود المبادىء الأولى فهمنا فى الخال وجوبها , أى أن الحمول لازم للموضوع 
ازوما قاطما . وذلاك لأنه بالنسبة إلى المبادىء الأولى يكون امول متضمنا 
بالضرورة فى الموضوع . لين نقول : الله موجود - فإن هذه العبارة من نوع 
الميادىء الأو لىء2 لأن فكر 5 الموجود الذى لا يكن تصور موجو دأ كبر منه 
تستازم قطماوجود هذا السكائن .فالمبارة : « الله موجود © - يمك نأنتعد من 
نوع المبادىء الأولى » لأن الحمول فيها متضمن قطاما فى الوضوع باعتبار أنه 
لاعكن تصور الكائن الذى لاعكن أن يتصور أ كير مه ل غير موجود. 


ومكن صياغة هذا البرهان هكذا: 
إذا كان ان هو ال فانّ إذن مو<ود 


إذن : الله موجود 


ويقوم هذا البرهان الآخير على فكرتين : 


الأولى :5 ضرورة موضوع المعرفة _- وهذه الحال متعدفقة بالنسية إلى ل 
وإلى لله وحذه . هو الكائن الذى عكن أن يقال عنه وحده إنه موضوع” 


لداءله#ء٠ؤ‏ سدم 


لأن التعر يف فى حالة الزبر 5 السعيدة متناقض » بدا هو غير متناقض بالنسية 
إلى الله بل هو منطق » لأن الله سرمدى غير قابل لاحدوث ولا لاتغير 
وهو بسيط ء بها الجزيرة على عككس ذللك . فالفارق واضح إذن بين الحالتين . 

الثانية : ضرورة انتقال طبيعى من الماهية إلى الوجود - وهذه الحال 
متحققة بالنسبة إلى الله وده كذلاك . لقد قال كدت والذين اعترضوا على هذا 
البرهان إن ثمة انتقالا من الماهية إلى الوجود دون مبرر . ولسكن بوناثنتورا 
يقول إنه ليس ثمة انتقال » لأأن الماهية حاضرة فى الذهن باعتبارها ممثلة للوجود . 
وعلى ذلك فلا بوجد انتقال من إله وجوده ضرورى إلى إله موجود 
بالضرورة . 

صفات الله 

مختلف فلسفة القديس ووناثنتوراعن فاسفة القديس توما أو ألبير السكبير 
تبه للاختلاف فى تحديد الصلة بين المقل والنقل. وتبءا لوجهة نظر القديس 
بوناقنتورا يكون ال البحث دود بالنسبة للفياسوف »ء فإن تعداء ذذيك كا 
إسميه القديس بوناقنتورا يكون حب استطلاع زائف 1188وه1عمه ومودلا . 
أما السائل التى يحب أن يبحث فها الفياسوف فهى ثلاث : 

الاق . 

> ب الما كل الإلهية : 

م - المود إلى الله عن طريق الإشراق . 

وإذاكانت هذه هى المسائل التى يحب أن يبحّها دون غيرها الفياسوف أو 
الميتافيزبق » فلابد إذن من تحديد المسألة هرة أخرى لأنه لايد أن يكون هياك 


حك منظور مئه ينظر الفياسوف إلى يم المسائل 4 ويكون الور الذى من 
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حوله يدور كل هذا البحث المتعاق هذه امسائل الثلاث . هذا الور أو صكز 
الأفق هو الله بوصفه علةفاعلية وعلة صورية.أما طبيمة اله فلا يمكن الفليسوف 
أن يصل إلى إدراكها لأن الفياسوف يشْتغل بعقله والعقل لا يكن أن يصل بعد 
إلى إدراك التثليث » فيجب ترك هذه المسألة لبحث اللاهوتى لالبحث الفليسوف 
وإذانظر نا إلى الله باعتبارهعلة فاعلية »رأينا أنالمسألةتر جع إلى الح وساتالصادرة 
عن الله » أى ترجع إلى الموادث بوجه عام وفى هذا الميدان يكون الجال أو سع 
وأفسح لافيلسوف الطبيعى أو الشتغل بالفلسفة الطبيمية مما هى الخال بالنسبة 
للفياسوف الميتافيزيقى . واللّه باعتباره علة غائية إنما يبحث فيه باعتباره الخير 
الأ-مى . ويبدو أن هذا الال هو ال الأخلاق لا الميتافيزيق .فليس الفياسوف 
إذن صاحب واحد من هذه الميادين التىذ كرت ٠‏ أما الميتافيز؛تى فصاحب ميدان 
واحد منها هو ميدان الله باعتباره علة صورية » أى باعتباره واهب الصور 
وخالقها وعنطريقها ببدع الأشياء . فسكأن موضوع بحث الميتافيزيقى هو الممائلة 
أو «الكلمة ». 

وهنا يبدأ القديس بونافنتورا حملته على أرسعاو » وذلاك لأن أرسطو لم 
بقل بالصور بل أنكرها إنكاراً شديداً . 

نبدأ الأن محثنا فى صفات الله ى نفهم حيداً ما أهمية هذه السكامة : « إن 
لله روح خالصة وحقيقةعليا». وهذا هو ما تبين لنا منالبحث فى براهين وجوده 
لله روح خالصةءوحةيقةعليا » لأن الله هو المعقول . وإذا كان الله هو المعقول » 
فمنى هذا أنهيمقل ذانه. وما كان روحا خالصة » فمنىهذا أنهيمقلذانه عقلاناماً 
وهنا حب أن نبحث فى الصلة بين المقل الذى يمقل به الله ذاته » وبين ذاته 
التى تسكون موضوعا للتمقل . فنةول إنه بالنسبة إلى المعرفة المادية يضيف 
موضوع الفكو شبئًا جديداً إلى العقل العارف » وليدت الال كذلاك بالنسبة 
إلى الله » فإن الله حيما بعل فإنما يملإذاتدعاما هوماهيته . وعلءه لذاته علدا كليا هو 


0 ص 


جوهره . فلا إضافة إذن لمعرفة جديدةبكنسها الله . فتعقل الله أو المقل الذى به 
بتعقل الله ذاته هو الله ذاته باعتباره ذانا عاقلة مادام جوهر الله أن يتعقل ذاته 
ص أنهذا المقل من ناحدية أخرى هو مو ضوع التعقل 6 لأن اله يتغل ذاته 
تمقلا تأما . فهنا بظهر 35 أن فمل التمقل هوهوالذات العاقلة» وهوهوالو ضوع 
التمقل . فالصلة إذن بين هذه الأشياء كلما صلة ذاتية ٠‏ وهذًا ينم داما عن 
طر يق المشامهة. وعلىذلاث فبناك فرف إذنبين الذات العاقلة و ببنالذات المعقولة» 
باعتبار أن هناك صورة أو مشابهة تتسكون بواسطة هذا المقل الذى به تتمقل 
الذات الماقلة الذات المقولة . فليس هناك إذن ذاتية مطلقة؛وإعا هى ٠3شاءبهة‏ . 
ويرجع ذلك إلى أن الذات المعقولة مصدرها الذات العاقلة . واذا كانت المالك 
كذيك قلايد من و<ود فرق بين الاثنينء هذا سميت الصلة بالمشامهة » وتعتير 
هذه المشامهة بالنسبة الى الله مشامهة عليا أو مشاءهة فى ذاتها . وهذهالمشابهة العليا 
أو الشاهة بذائها هى « الابن » أو «السكاءة» . فالله حين يتعقل ذاتهتصدرعنه 
صورة معقولة مشامهة لذاتههى «الكاللة» . وليست هذه الكلمة تقلا فقط » 
أى لدت عقلية خااصة ولكنها إلى حجانب ذلك إرادة لل وعالمه وقدرته 6 على 
الرغم أ هذه القدر: لا تتحق ق كلها 1 وعلى ذلاك فليس 2 الابن > أو لوست 
« الكلمة » فملا لله باعتبار أنها تعقل الله لذاته ‏ وتعقل الله لذاته هو فءله 
ومن هنا فإن 2 الدكلمة غ)هى أولا : الذات باعتبارها فملا »وى ثاني : العم 4 


وهى ثالثا ب الإرادة 6 وهى رايما : القدرة ٠.‏ 
وحينما مخلق الله هذا الل أو هذه السكلمة فإنه يملق معها الأشياء الشابهة 
ا . وهيا نلاحظ أن الأشياء لاوجود لها إلا باعتبارها مشاركة لاخير ال كبر 
و 2-9 2 
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طريق الصور أو العم الأول. وهذا إذن هو الحلق. فالله بهذ انه عن طريق الصور 


أولاء ثم يخاق الأشياء باعقبارها مشابهة لهذه الصور التى هى عل الله : 


فكرة الكلءة عند ونافتورا : 


الكامة وى م ينطاق به 6 والسكلام أو القول ثىء واحد ٠.‏ ولكن كل 
كول يس ةلزم عقفلا مدركا. فبناك إذن إدراك 6 وهناك مدذرك.وهذه الأشياء #تلفة 
بالنسبة إلى السكائنات الأخرى جميما فما عدا الله » فهى واحدة بالنسبة إليه . 


اننظر إذن ف ماهية الإدراك حدى نثبين معى السكامة . 


يقوم الإدراك على عقل مدرك . شاهو عمل المقل ؟ مخلق المقل صورة 
مشابهة للثىء الذى هو موضوع الإدراك » ويتمقل هذه الصورة . فهئاك خاق 
للصور المشاءهة . فالتعقل أو الإدراك هو خاق لصورمشاءهة . فإذا طبقبا هذا على 
التعقل بالنسبة لله » وجدنا أن عل اله اذاته هو أن مخاق الله صورةذاته » وأن 
تكون هذه الصورة معقولة . والفارق بين المقل الإنسانى وعقل اله هو أن 
العاقل والمعقول والصورة العقولة شىء واحد بالنسبة إلى الله » بيها هى متلفة 
بالنسبة إلى العقل الإنسالى . وعلى ذلاك فالإدراك باه المقيق خلق وإيجاد 
وولادة للأشياء : وبهذا نستطيع أن نفهم معن ىكلمة أءصذءم»ه التى يستخدمها 


القدرس ونافنتورا ف حديقه عن الصور ٠.‏ 
وتعترضنا ف هذا السبيل مشكلة تعدد الصور واختلافها با لنسبة إلى اس ٠.‏ 


ونسكتفى بالقول بأرثت نظرية القديس بوناةنتورا فى وحدة الصور تتاخص 
فى قوله إرث الصور واحدة بالنسبة إلى عقل الله » واسكنها #تلفة بالنسبة إلى 


موب 


الأشياء التى ندل علمها فى الخارج : فعى واحدة >ن حيثٌث إنها مشامهة 6 وهى 
متعددة من حيث إنها تقلود . ومهوب القدرس بونافنتورافى هذا الصدد با قال به 
أرسطو من أن مايفرق الأشياء هو الادة . فالمّور لايوجد مايفرق بينها من 
حيث فى معقولة : وهذا يفضى بنا إلى الحديث عن الصفة الأولى من صفاتاللّه 


العم الإلبى 


لله بسيط والله حق . ذلك أن الصفة الأصيلة التى أثبتنا بها وجود الله 
هى أنه حاضر” فى النفس ء بوصفه حقيقة مائلة فبها ومصدراً سكل المقائق 
الأزلية الأبدية القائمة بها . ومادام الله حم أو هو المقيقة فهو عم“ لأن الأصل 
فى الحقيقة أنها إدراك الإنسان لشىء ما . فإذا كان الله <ما » كان يتصف بصفة 
العم . فلننظر فى ماهية هذه الصفة » صفة العم : 


إن الأصل فى كل عللمرهو أنه مشابهة من جانب الءالم للمملوم » أو انطباع 
صورة المعلوم فى الما لم » حتى تصبحصورة العالم والعلوم شيثاً واحداً أو متشابهتين 
كل التشابه . والله حيها بعل فإها يدل ذائه » وذاته ؟ا قلنا بسيطة . ولذللك فإن 
علمه لذاته هو عل كو فيط اع أن هذا الللم عيان يمابن فيه ذاته باعتبارها 
بسيطلة وبعاينها ككل » لأن البساطة ايست فى أجزائه بل الأدق أن يقول 
إنه يعابنها عياناً مطاقًا كشىء واحد » والعيان فى هذه الخالة سيكون مشابهة 
من جانب المعلوم لاماام “أو من جانب العالم للتعلوم , وكلاها هذا واحد : إذ العالم 
والعلوم هنا شىء واحد » لأن الله حين يدل فإما يعم ذانه . واللم بالذات 
سيكون حينئذ علا بالمشابهة . ولا كانت هذه المشابهة أعلى درجة من درجات 


(ه-ف) 


دعاس 


المشاءهة » لأن العام والمعلوم هما أعلىدرجة من درجات الوجود , فإن هذه الشامبة 


ستسكون المشابهة الأولى أو المشابهة إلى أعلى درجة . 


ومن هذه المشابهةتنشأ صورة أخرى ؛ تسكون حاوية للأصل ماما . وهذهم 
الصورة الأخرى هى الكلءة أو هى الابن بالنسبة إلى الله » فالله يتأمل ذائه وفى 
تأمله إذاته نحدث مشابهة للذات » وهذه المشامهة للذات هى الاين الناشىء من. 
التصور . وهذا الابن لما كان مماثلا لطبيمة الأصل كل الماثلة أمكن أن يمد 
هو والأصل شي وَاعيَدا أى أن الابن والأب شىء واحد. وعم الله هو عبارة. 
عن تعبير دوزووء:م8 . وهذه الكامة فى الى تبين الطبيعة الدقيقة للابن > 
فالتعبير ممناه فى الواقم التوليد «ون؛مءههه0 أو الل . فيلاحظ أن ع 3 
فى هذه الحالة هو حمل للموجود بأ كله » والموجود فى هذه الحالة يشمل كل 
ماهو تمكن ؛ أعنى أن ع لله هو بعيئه وجود الأشياء باعتبارها ممكنة التحتيق 
وإن لم تتحقق بعد . وهنا يلاحظ أنه لاتوجد صور متعددة كا هى الحال فى 
الأفلاطونية بالنسبة الى كل الأشياء » بل الصو ركلها واحدة » وهى عبارة عن 
السكامة التى يقوطا اله » أعنى تعبيره عن عله لذاته » فالسكلمة سواء أ كانت 
كلمة نفسية أو صوتية فى اعمارج تمثل اعل الإلهى على حقيقته . فالتكلام النفسى 
شّ هو تصوره لذانه » وخروج هذا التصور إلى ضور هو المشابهة الأولى» وهذهم ' 
المشاممة الأو لى تقضمن جميع الأشياء . 

وهذه السكلمة "ا قلنا تحتوى كل الأشياء » تحتومها باعتبار أن الأشياء 
مقدورة لله . فادها كان كل فان يستمد وجوده من اللامتناهى » فإنه يحتوكه 


الأشياء باءتبار أنه الأصل والقدرة الأولى التى منها تنشأ الأشياء . فعملية الل 


ل ه!١‏ لتكت 


إذنهى عملية تصور مطلق لكل الأشياء » ومنها تنتح صورة كل الأشياء » 
وهذه الصورة هى الكلمة أو الاءن فى حالة الثالوث . 

تأفى بعد ذلاك مشكلة أخر ى هى طبيعة هذا الل . قبل عل لله متعلق 
بأحدات:وون أحداث + أو هل عل الله شامل سكل ثشىء ؟ ثم هل عل الله 
يدظر فيه إلى زمان » أو لا ينظر فيه إلى زمان ؟ إن عل الله إذا مانظر إليه بالنسبة 
إلى الله كان علا واحداً لأنه عبارة عن تصور الله لذاته منذ الأبد الفمورا اتعير 
عنه بالكامة وهى موجودة منذ الأزل » كا أن الأصل أواللّه موجود منذ الأزل 
وكل الأشياء موجودة بالتالى على هيئة صّور فى الله . والله فى هذه المالة لن 
يكون بالنسبة إليه مستقبل وماض و 101 سيكون الله فى حاضر أبدى 
مستمر » وائما نتح_دث عن مستقبل أو عن ماض بالنسبة الى الأشياء الخاوقة 
لا بالنسبة الى الله الحالق . 


الإرادة والقدرة 


ويأنى بعد صفة الملم ؛ صفة الإرادة والقدرة ؛ وكلتاها مر تبطة بالأخرى تمام 
الآر تباط » لأن الإرادة هى تخصيص الممكن بأحد أوجيه المكنة » والقدرة هى 
تحقيق هذا الوجه المكن الذى ميزته الإرادة . 

ومشكلة القدرة أو صفة القدرة تثير عدة مشا كل رئيسية : أوها ‏ هل الله 
مخلق أشياء فى الخارج ؟ وهذه المشكلة تقوم على أساس أنه إذا كان الله مخاق 
أشياء خارج ذانه » فكأنه قبل أن مخلق هذه الأشياء كان فى حاجة إلى خلقها 
لأنه سيحصل على كال أو تغير على الأقل » بانتقاله منحالة عدم التحقيق بمدٌ إلى 
حالة التحقيق بالفعل » ومثل هذا الا<تياج يتنافى مع طبيعة الله ء وهذا لايمكن 
إلاأن نتباقض مم أنفسنا حينا نقول على هذا الأساسإنالله تحدث بقدرته الأشياء ‏ 
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ومشكلة ثانية : ع أن كل خلق يحتاج إلى القول بوجود مسافة بين 
«الأشياء التى ا ة » وبين الأشياء التى ستصبح متحققة بعد القدرة . 
خنى هذه اخالة سنجءل هناك مسافة بين الله وبين الأشياء . فسكيف يتفق 
هذا مع القول بأنه حاضر فى كل مكان ؟ وكيف يتفق هذا أيضا مع القول 
بأنه لا بوجد فى مكان ؟ هذة مشكلة دقيقة حاول أن محلما بونافتتورا ببراعة » 
خقال : يحب أن تميز تمييزا دقيقاً فى قوانا إن الله موجود فى كل مكان وايس له 
مكان . «فهو موجود فى كل» : هذا القول كن أن نفسره ابتداء من فسكرة 
الأجسام ٠‏ فإنيا نجد الجسى هو عبسارة عن الشىء الذى سيحل فى فراغ ما » 
فيكون لله راغ ؛ به قوامه » أعنى أن قوام الف راغ أو المسكان بالج الخال فيه . 
غإذا نقلنا هذا التصوبر إلى الله وجدنا أن مءنى قوانا إن الل فى كن مكان 
أن كل الأشياء تتقوم لله : فك يتقوم الفراغ بالحال » كذلاك يتفم 
الوجود أيأ ما كان بللّه الذى مبهبه الوجود » لأن الموجود متناه » ولس 
فى قدرته أن بوجد ذاته فيحتاج إلى موجد هو الل » وهذًا الموجد حال فى 
الموجود » بمعنى أن به قوامه ‏ فهذا معنى قولنا :الله فىكل مكان. واسكنناتقول 
مم ذلات إنه ليس لامكان»ومعنى قوانا ليس له مكان إنه ليس محدوداً محد. وهذا 
بيستنتج من الصفة الأولى الأصلية لله وهى أنه بسيط . ومعنى أنه بسيط هو أنه 
لا حدود له » والذى لا حدود له هو اللامتناهى » واللامتناهى لا يكن أن يقال 
إنه فى هذا المكان أو فى ذلك الآخر » بل هو شىء بسيط لاتتحدد فيه أجزاء 
غلا يقال إن هذا الجزء فى هذا المكان أو فى ذاك الآخر » فإذا كان الأصل 
فى فكرة المسكان أنه الحد» وإذا كان الله ليس له حدٌ » فلا يكن أن يقال 

عن الله إنه فى مكان لأنه ليس حد . و ويستتتج من ع هذا اواو هو أن الله هو 


”117 مد 


النق وم للاأشياء تسكون به مرتية فى الوجود . وعلى هذا الأساس :ترتيه 
الأشياء من أدناها حتى أعلاها . 


وبعد أن طرحنا هذا الاءعتراض الخاص بكون الله ففمكانوايس فىمكان »> 
أستطيع أن ترد على المشكلة الثانية التى أثيرت حول فكرة القدرة وانذلق > 
فهى تقوم على أساس افتراض مسافة » وبالتالى افتراض مكان ء بينما تحن 4ه 
أن 1 فى كل مكان 6 أو بعبارة أخرى ليس ف مكان 6 ولا عمال لاتحدف هيا 


عن مسافة موجودة بين الخالق وبين الخلوق . فيتبدد إذن هذا الشك الثالى.. 


أما الشك الأول الخاص بالإيحاد خارج الذات والذى تبعاله يكون انّْهءتاج) 
إلى كال ثم تحدّل هذا السكال ‏ فبذا الاءتراض سقط كذلك » وذلك 
لأن الخلق ليس شيب آخر خارج الله وبه يم التكال وإمارد تحقيق الممكنات . 
وتحقيق المسكنات لا يضيف شيئاً إلى الأصل الذالق » وإتما ينضاف الكل إلىه 
الخلوق أوالموجود الحصل للوجود . ذلك أنمنح الوجودلايءطىالالدانح ءوإما 
يععلى كالا للممنوح . فالإيجاد والقدرة إذن لايفعلان أدنى تغييرف الله من حيث. 
أنهما لا يقدمان كالا إليه » وإتما حدث الكال لاشىء الذى لم يكن مكان 1 


وبمد سقوط هذه الاعتراضات التى تقوم فى سبيل فسكرة القدرة» نستطيعم 
أن ننظر فى هذه القدرة أو الإر ادةء من حيث ما تتميّن به . فنجد أنه يحب. 
ألا ينسب إلى قدرة الله إلا الأغياء الكاملة » أما الأشياء ' غير الكاءلة 
والتى ليست فاسدة فتنسب إليه بقدر ما » أعنى بالقدر الذى يكون بها مة 
كال » مثل المثى . أما مالا حدث الا بل يكون ا فلا يمكن أن 


ينسب إلى اله * 


| ١مااج‎ 


تأ بعد ذللك مشكلة خطيرة خاصة بكر : |1 تفع . فإن كل مكن بالنسية 
إلى الإنسانيمكن قطماً بالنسبة إلى الله » واسكن لبسكل متنع بالنسبة إلى الإنسان 
عمقنع بالنسبة إلى الله . فلتبحث إذن فى فسكر ة المتفع : هل كل ممتفم بالنسبة 
إلى الإنسان ممكن بالنسبة إلى الله » أو إن ثمة ممتدما أيضًا على ان ؟ ولحل هذه 
المشكلة الدقيقة يجب أن تيز بين أنو اع للمتنع فنجد حينئذ أن هفاك أربمة أنو اع 
من الممتنع : | 
١)‏ ) متنم 39 القوة الطبيعية » م تنم على الحيوان أن يكون إنسانا أو 
على النبات أن يكون حيوانا ‏ ومعناه أن يكون الثىء محدوداً من حيث قواه 
الطبيعية فستديل عليه أن مخرج على هذه الطبيعة إلى طبيعة أعلى منها أو أدنى : 
إذ يستحيل على الإنسان أن بكو نشحرة كايسةحيل على الشجرةأن تسكون إأسانا . 

) ؟)و الممتفع ثانيا هو لمتئع بالعقلكامتفاع وجود شيئينمعا فى مكان واحد 
وفان واحد ومن جهة واحدة . وهذا الامتناع هو فى الواقم امتناع فى التصور 
ولبس امتناعافى طبيعة الأشياء فى نظر بوناقدتورا . وإنما العقل الإنسانى قدركب 
بحيث بنظر إلى هذه المسألة باعتبارها ممتئعة على العقل » ينها نجد الدين على العكس 
من ذللك يقول إنها مكنة » وذلاك فى حالة الأنفارستيا : لخالة الأنفار سئّيا هى حالة 
حاول شيئين فى أن واحد وفى مكان واحد ومن جهة واحدة » ولسكن العقل 
لايؤمن بهذا فهذا ممتنع بالعقل وإنلم يكن ممتنما بالمقيدة . 

( ) وثالئا : الممتنمبانعدام الوجود . فالعدوالذىلايمكن أن.وجد ‏ يعنى 
أنه العدم أو اللاوجود ‏ هو متنع » فالعدم إذن ممتنع . 

( 4 ) ورابما هداك للمتنع بمخالفة القوانين الإلمية انخاصة يكال الله »فالممتنع 
فى هذه المالة هو أن يحدث من الله مالا يقلاءم مع كاله . فإذا نظرنا فى أنواع 
الممتنع الأر بعة هذه وجدنا أن النوعين الأولين ممتنعان بالنسبة إلى الإنسان أو 


دواو 


الخلوق » وليسا متنمين بالأسبة إلى الخالق . فهما تمتنعان بالنسبة إلى الحلوق لأن 
قدرته محدودة متناهية » وليسا ممتنمين بالنسبة إلى الخااق لأنه غير محدود وغيرمتناه. 
أما المتنمان الآخران فهما ممتنمان كذلك بالنسبة إلى الله » وذلك لأن المتنع 
بانعدام الوجود هو معدوم » فلا يجال لاتحدث عن وود المعدوم باعتباره معدوما. 
وكذلك الامتناع مخالفة السكال : هذا لايمكن بالنسبة إلى الله » لأن الله لايفعل 
إلا مايتلاءم مم كاله . 


وهنا مشكلة أخرى تتوقف على هذا الحل . فنحن نقول إن قدرة المع 
ذلك لامتناهية . ولسكن بأى معنى نطلق هذا القول ؟ يحب أن تيز » بين 
اللامتناهى بالقوة وعصوووتدم دع تملئه”1 واللامتنافى بالفعل نمةئمة.آ 
أمنؤعة . فاللامتنا بالقوة هو الذى لا مك نأن توجد كل أجزاله حاضرة بالفعل 
معا واللامتناهى بالفمل هو الذى توجد له أجزاء لامتناهية بالفعل . ومعلوم أن 
اللامتناهي بالقوة ممكن بالنسبة إلى الله . وقدرة الله لامتداهية بهذا المعنى » يعمنى 
اللامتذاهى بالقوة أى بالنسبة إلى قدرة الله أن بوجد أشياء باستمرار » واسكن 
اللامتدهى بالفمل غير متفق أو ممكن بالنسبة إلى الله » خصوصا إذا لاحظنا أن 
اللامتناهى بالفعل يقتضى عدم النظام . وذللك لأن النظام عبارة عن مقياس » 
والقياس لابو جد إلا بين أشياء معدودة فملا » والعدود فملا » والقدور فملا 
متناه . فتبعا لهذا ء لكى بوجد نظام لابد من التناهى . ولما كان الله مصدرا 
لانظام » فلا يمكن أن تسكون قدرته إذن متملةة باللامتناهى بالفعل » وإما هى 
متعلقة لحسب باللامتناهى بالقوة » يممنى أن فى قدر : الله أن مخاق باستمرار إلى 


غير نهاةء لا أنه خلق أشياء لامتناهية حاضرة بالفعل . 


1-00 


- الخلق 


ونفس البراهين التى أثبتدا مهاوجود الله تقول هنا أو تفترض ابتداء أناش 
هو خالق الوجود ؛ فنحن لم تقل وجود الواحد . إلا لأننا وجدنا الكثرة»وهى. 
الخلق » نحتاج إلى واحد يكون مصدرها . وتحن لم تقل بالثابت الأول » إلا لأننا 
وجدنا أشياءمتذيرة ؛ وهى الخاوقات .وين ل تقل باللامتناهى » إلا لأندا وجدنا 
أشي نهائية هى الخلوقات كذلك . ومن هذا يتبين لنا أن نفس البراهين التى 
أثيتنا مها وجود الله تتضمن فى الواقم القول بأن هناك عاية فى الطبيعة » أءنىأن 
كل موجود فإعا بدين.وجوده لعلية موجودة ؛ وهذه المليةنسبتها إلىهذا اللوجود 
نسبة العلة إلى معلولاتها . ولكن مث_كلة الخلق تبدأ هنا ولا تنتهى بذلك ». 
فليست السألة مسألة الخلق أو الملية وكتى ؛ بل المشكلة هى مشكلة هذا اماق » 


هذه العلية ‏ على أى نحو يحب أن تفهم ؟ هنا ستجد أننا فى حلنا لهذه. 
الشكلة سنضطر كا هى الحال فى كل الما كل التى عرضنا لها حتى الآن - أذول. 
سنضطر إلى الوحى » وسيتبين حينئذ أن العقل لو سار مفرده فإنه ان إستطيعم 
أن محدد مضدمون اتذلق وماهيته » بل لايد من أن بأتى الوحى فيحددطبيعة الكلق 
ذللك لأننا لو نظرنا فى الذاهب السابقة التى لم تعتمد إلا على العقل وحده لوجدنا 
أن هذه الذاهب لم تستطم أن نحل الشكلة على الوجه الصحيح . وأبسط الملول 
التى قدمتها الذاهب الفلسفية التى تعتمد على المقل وحده ذللك الل الذى قدمه 
الإيليون حين قالوا بوحدة الوجود المطلقة ؛ ومن هنا اضطروا إلى أن مخلطوا بين 
الخااق والخلوق » إذ اضطروا إلى القولبأن الأجسام تنشأ من «الواحد» وكانوا 
فى هذا مخطئين كل اعخطأ كا بين ل ذلاك أصعاب المذاهب التالية » إذ كيف يمكن. 


الواحد الثابت أن يتخذ صورة الأجسام المتغيرة وأن بفقسم على نفسه بعد أنكان. 


01 د 


بسيعطاً فيخرج من ذاته » وكجزء منه انقصل عنه هذا السكون الوق ؟ إذ جاء 
بعدالأيلين انكسا غوارس فقال وجود هيولى وصورة #تلظين منذ الأزل :. 
لم جاء 2 النوس « فأبرز الصورة مم الهيول فى وحدة نم عنها هذا الوجود 5 


ولكن هذا الذهب أيضًا ‏ كا بين ذلك من توه خطأ » لأنه قد 
جءل الصور المتضادة توجد ممأ » مع أن هذا مستحيل . فكان لابد بعدذلاك من 
يأثى أفلاطون فيفسّر العالم تفسيراً جديداً . واستعان من أجل ذلك بفسكرة الله 
والادة والمُور » وجعل عد كلها أزلية أبدية . ولكن س كا بين أرسطو فى 
تقده لأفلاطون - ليس هذا الوضع أيضًا بصحيح . وذلك لأننا سنجعل الثىء 
حينئذ بوجد على أعاء ثلائة » فالإنسان مثلا سيوجد على صورَة مركب طبيعى 
من هيولى وصورة مرة ©» وووضةهرة أقرئ وجوداً يردا باعتبار الذهن ؟* 
وبوجد مرة ثالثة وجوداً |لبهيا باعقبار أنه موجود فى الصور . هذا إلى مافى هذا 
اذهب منخطأ آخر » وهو أنه يحمل للهادة أولاصورة وجوداً قاكا بذاته . إذأن 
قول أفلاطون هذا بوذن بأن الصورة توجد وحدها مفارقة » والادة توجد 
وحدها مقارقة » ثم أن وق تعد ذه الميول بالضورء وينشا .هر فيه 
من الاثسين. فك بين أرسطو » هذا الول ليس بصحيح لأن الميولى 
والصورة لايمكن أن يوجدا الم . وهنا جد أن بوناقنتورا حيما كان 
لابزال بشرح كتاب « الأقوال »6 لبطرس اللمباردى » كان لابزال يعامل 
أرسطو بشىء من الرفق » وينظر إلى مذهبه على أنه مذهب منطق . وذلك. 
لأنه لماكان أرسطو قد قال بأن العالم أزلى أبدى ذو حركة أزلية أبدية فلابد 
بعد هذا أن يتكر الخلق من المدم , لأن جرد القول بأزلية وأبدية العالم يقتفى 
قطما الول بأنه لامكن أن يُتصور خَلْقَّ من عدم » وإنما الحال هنا كال 


أواك الذين نحدث عنهم القدرس أوغسطين حين قال ؛ إن هؤلاء عثلون. 


جد )| ند 


حَاق الله للأشياء كن يطبع قدمه على الطين . فلماكان صاحب القدم ؛ وهوالله ‏ 
أزليا فأثره فى الطين » وهو امادة ؛ أزلى كذللك وآثر هنا هو املق » فتبما هذا 
«فإن الحاق أز لى » ولا يتصور حينئذ خاق من العدم . واسكننا سنجد القديس 
بونافنتورا بعد ذلك حمل حملة شعواء على أرسطو وذلاك بعد أن يعرف حقيقة 
للذهب الارستطالى ويعرف ماهدالاك من نتائم خطيرة تناقض الممتقد الدبنى 
اوسار ؤزاء الآراء الأرسدطالية : 

ومن هذه النظرة التارخية السسر بعة لتاري فسكرة الحاق فى الفلسفة ‏ 
0 بونافنتورا أن المقل و حده لم يستطم أ ن يصل إلى بيان ماهية الاق كاهو 
إذ أن هؤلاء جميما قد اضطروا إلى القول بأن اعلاق لايمكن أن يكون من 
العدم واضطروا من ناحية أخرى إلى القول بأن العالى أزلى ولكن هذين 
القولين » خطآن من أشنم الأخطاء » ومنافيان للا أنى به النقل » وإنما يحب 
من أجل هذا أن نأخذ فى البحث فى مسألة اماق مم الاستمانة بما بقول به 
الوحى ؛ فلنأخذ فى نحث مسألة الحاق على هذا الأساس . 


الله كامل ؛ وكلما يكون الشىء أ كبر در جة فى الكل يكون أئره أ كبر. 

5 لال يكون مقدار نفوذه أعظ . والله كا رأينا هوأ كل ماك 
تصوره » وبالتالى فإن نفوذه سيصل إلى أبعد درجة يمكن تصورها . وإذا كان 
لله كذللك فإنه إذا خاق الشىء فلابد أن يخلقه بكليةه أعنى أن مخلقه خلا تاما . 
ومن ناحية أخرى يلاحظ أنه كلما كانت الدلة أ كل استغئت بنفسها عن غيرها 
فى فملها . وغذاء وما كان الله أ كل كائن يمكن تصورء » فانه لايحتاج مطلقا 

إلى أىّ مساعد يستعين به على الماق . 

هذا أولا . وثانيا يقصف الله بأنه بسيط ء وماهو يسيط لايتقسم على نفسهء 


وبالتالى إذا أنتج الأشياء فإنها ينتجها بيساطته » أعنى أنه ينتجها عدا فيها أثره 


- 


كله , لأنه لماكان لا ينقسم فقونه إذن لا تنقسم » فإذن قونه بأ كلها تؤثر فى 
م 5 0 1 ٠. .": ٠‏ 

الأشياء . وكل شىء يستمد قوته أو وجوده من الله فإما يأخذ هذا الوجود من 
قدرة الله بأ كلما . ولهذا نجد أن الأثر الذى ينشأ عن الله البسيط سيكو ن شاملا 
لأ كبر قدر: مكنة » أعنى أن الله فى خلقه للاشياء إنما مخلقها لها كلياً بكل 
قدرته » فسيحدث مالا نهابة له من أنواع الوجود » بمجرد فمله لاخلق . وكا 
سترى بعد قليل إنه لما كان الله فاعلية محضة » والفاعلية الحضة قدرة مطلقة » 
والقدرة اللطلقة تنذيذ لكل الممكن ولأقصى درجة من درجات المكن _فسنضطر 
إلى القول بعد ذلك بأن الله مخلق أ كبر مقدار ممكن من الأشياء الممكنة . 


ويتصل مهذه الشكلة ‏ مشكلة طبيعة الخلق ‏ مشكلة أخرى » هى 
مشكلة زمان الحلق » وهى مشكلة مان كر من البحث » و مخبط وها كثير 
من الفلاسفة الأقدمين لأنهم لم يستطيموا أن يستعيتوا بفسكرة الوحى » وهى 
الخلق من المدم . ذلاك لأن بونافتتورا يؤمن بأن الخلق من العدم بمَتَهى 
بالضرورة املق فى الزمان » وذلك الحاق من العدم معباه أن شيشا لم يكن 
نمكان . وهذه السكينونة هى نقطة البدء » ونقعلة البدء هذه هى المد الأول 
لازمان » فهداك زمان أول مادام هداك نقطة بدء أولى . وتبما لهذا فا دمنا 
نقول باللخلق فى الزمان » فإننا رى أن هذا القول منطق » ولامكن أن يكون 
إلا كذلاك . فملى المسكس مما ترى عند توما من أنه ليس من الممقول 
أن بكون هناك خلق من العدم وخاق من الأزل فى وقتواحد ولو أنه يبرى 
أن هذا ليس من الممكن تحقيقه عملي » أو هو ما حدث فملا - نقول على 
الفكس مما برى توماترى بونافنةورا أنه لا يقبل منطفي) أن يكون هناك خاق 
من المدم » وعدم ابتداء فى الزمان لهذا املق . وهو.من أجل ذلك ينتسب 


انتساباً مباشراً إلى انم 6 ويفسر فكرة :2 من العدم 6 ييا حرفي : فهو 


لساع؟|سه 


يقول : إن قولنا ه من العدم » م1انطنم 2ء 2 ترى فيه أن حرف الجر لام 
يمكن أن سس ععنيين ١.‏ فإما أن 050 ععىق أن وناك شيم عابنا و تمزع مخهة 
تىء وإما ععى أن هنا نقطة بلء مطلفة . فيلا حظ أنه “>ن ناحية الممنى الأول 
يجدأننا إذا ّنا حرف الجر نه ععنى أن ثمة شيا سابما انمزع من الوجود » 
فإننا جد حينئل أن هذا الذى انمزع مئه الودود هو العدم 0 وإذا كان هو 
المدم » فلا مكن أن بكون شيثًا موجودا ؛ وبالتالىلا يكن أن ينهم على 
ال “عدو الثااى مج أن هرا نقطة بلداء مطاق لاو<دود ؛ ونقطة البدءالمطلق لاوجود 
ف هذه 88 اله هى التقطة الزما نيه لاداق 5 إلا أن بونافئتورا لا اسقءور طويلا 
إيضاح هذه المسألة » ولسكنا جد إلى جانب ذلاك براهين يسوفها لادلالة على أن 
القول بأن قدم الزمان أو اعماق أو العالم لبس يح . وهذه البراهين ندل على 
أن و نافنتورا كان بل فكر أرسطو تمام العم . ولاس ممعت مح إذن ما يقوله 
بعض الور خين من ٠‏ أنه لميكن على عم دقيق عذهب أرفظو 0 يفعل ما قمله توما 
تت هذا. 


(١)أولا‏ : يقول بونافنتورا إن فسكرة أزلية العالم تتناق مع المبدأ 
المعروف القائل بأن اللامتناهى لا يكن أن يضاف إليه شىء . ونحن ند أنه 
إذا كان المالم 
قبل وذا الهوم الذى ين فيه 2 وحن نعم أنه داف غدأً وبعد عد . فُمنى هذا 


ول خلق مل الأزلفعنى وذا أنه قل مرثسنوات وأيام لامتناهية 


أنه ستضاف أشياء جديدة إلى اللامتناهى . وهذا يتنا مع للبدأ الأصلى الذى 
قلنا به . فُن هذه الناحية نيحد أن فكرةاللامتناهى خطأ . وقد يعترضعلى هذه 
الححة فيقال : إننا لا محق لنا أن نتحدث عن اللامتناهى هنا ما دمنا لم تأخذ نقطة 
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البدء فى للاممى . وحينئذ يقال إنه مما لاشلك فيه أنه مادام العالم أزليا فلا بد من 
القول بأنه كانت هنال دورات لانهائية للشمس » وأن هناك من ناحية أخرى 
أ كبر من هذا المدد باثنتى عشرة مرةدورات قرية . كيف يكون من للمكن 
القو ل بأن هناك لامتناهي] أ كبر من لامتناه آخر عقدار اثنتى عشرة مرة ؟ ! 

(؟ ) والبرهان الثانى هو أن فسكرة اللامتناهى تنا مع فسكرة النظام ٠‏ 
وأرسطو يعقرف بأن فى العالم نظاماً. فكيف يقول بأن فى العالم نظاماً »ويقول 
فى الآن نفسه إن العالم أزلى ؟ ذلك لأنه لكى بوجد نظام فلايد ‏ محسب قول 
أرسطو نفسه ‏ من حد أعلى و حد أوسط وخدنيان »من تأثير من جاب الأعلى 
فى النهانى » فكيف يتفق القول بهذا مع القول بأن العالم لامتناه ؟ لقد مرت 
دورات لانهائية لاشمس ولافلك » كيف يكون فى العال 


م( 
لامتناهية ‏ وممنى أنها لامتناهية أنه ليس ها بدء ولا نهابة ؟ويمن د أنه 


نظام وهذه الدورات 


مادامت قد فقدت نقطة البدء و نقطة النهاية فد التتالى والنظام لادورات » 
وهذا يتداق عام التنافى مع ما تراه فى واقع الوجود من تتابع ونظام فى دورات 
الفاك . فإن الأصل الذى أقّنا عايه هذا القول ‏ خطأ » أى أن القول بأن العالم 
أزلى أو لامتناه_خطأ. وقد يءترض علىهذا البرهان كا فمل توماففردءعلى هذا 
البرهان » بأنيقال إننا حيها نقولبوجوب تناهى ما فيه نظام» كا بحدث بالنسبة 
لاحركات وتناهمها إلى حرك أول ثابت » فإننا نفمل هذا حيها تسكون سلسلة 
العلل فى وضع عمودى » ولا يدل هذا على أن هناك عللا عرضية فى وضم أفق 
لامتناهية » أعنى أنه إذا كان من الضمرورى القول بأن العلل باعتبار أنها ميتبة 
فم بينها وبين بعض محسب الأعلى 5 الأدنى لابد أن تكو ن متناهية» فإن الملل 
التى فى صيتبة واحدة يمكن أن تكون لامتداهية . ولكن ونافنتورا بردعلى 
هذا القول بأن يقول إن ااعلل لايمكن أن تفهم مطلفا بهذا المعنى » أى باعتبار 


أن هراك عللا عرصية . بل كل شىء فى الوجود درتب فا يدنه وين بعص 
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ترتيباً تصاعدياً بكل دقة ونظام ما يؤذن بأن هذا القول هو الأخر لا يصحء 
فالاءعتراض ساقط . وإنا العالم فى نظر بونافنتورا عالم منظم كل النظام » بين 
أجزائه بعضها وبعض روابطعلية دقيقة على أساسسما تتفاضل الأشياءفها بينها وبين 
عض و تنتظم 

(؟) وبرهان ثالث » يقوم على أساس أن اللامتناهى لا يمكن عبوره؛ وذلاك 
أننا إذا قلنا بأن الءالم أزلى ‏ أعنى أنه قدصي تأيام لامتناهية منذ الأزل ‏ فإننا 
فى الواقملايمكن أن نص ل إلى اليومالحاضر . وذل لأننا إذا نظرنا فىاللامتناهى» 
وجدنا أننا لكى نصل إلى اليوم الماضر الذى تحن فيه لابد أن تسكون هناك 
سل لةنهائية حتى نصل إلى هذا اليوم الحاضر : بأن ننظر فى اليوم السابق على 
اليوم الحاضر وفى الأسبق منه » وهكذا باستمرار »» فستجد حينئذ مادمنا تقول 
بلا تنام » أنه لاك نأن نصل إلى بوم كان فى الاضى .أو بعبارة أوضح إذا حددنا 
بوما لهذا الماضى فإما أن يكون فى وسعنا أن نقول إن هذا الووم الذى فى الماضى 
يمكن محديدهء وإما أن لا يكون من المكن تحديده . فإذا كان من المسكن 
ليده فقد انتهينا إلى عدد متناه وبالتالى إلى أيام متناهية أى إلى عالم لس 
بأزلى ::وإما أن لابكو ن من الممكن ذلاك فننظر حينئذ فىاليوم التالى لذلاك اليوم 
الذى فالماغى » وننظرهلمن الممكن تحديدهء وهكذا ياستمرار. وسنضطر حيائذ 
إلى الاعتراف بأننا لاس تطيم الوصول إلى اليوم الذى تحن فيه » لأننا ان أستطيم أن 
نصل فى الواقع إلى القول بما لانهابة له من الأيامكى نصل إلى اليوم الذى تحن 
فيه . ومن هنا يتبين أننا لا نستطيع أو تقول بأزاية العالم . 

(:) وبرهان رابع » يقوم على أساس أن المتذاهى لا يمسكن أن 5 
اللامتناهى » وتحن نقو قول إن الله هو اللامتناهى فا عداء 1 متناه . وكل حركة 
من حركات الأفلاك نما محدنها عقل » فهذا العقل متناه . وهذا المقل ا 


يف 0 


لنتهوار أنه ا كان عقَلاٌ كاملا فلايد من القول بأنه بنذ كر كل ماكر عليه 
دق اللأوكزاك : فإذا كان أزليا دوين إذن فالا تبان لمن الذورات عدبا 
العقل بالنسبة إلى الفلاك المتصل به . وهو بهذا سيشمل مالا نهابة له من ذكريات 
لاركات الفلاك المتصل به 6 وبالةالىى سيشءل المقل ب وهو مثناه 5-5 اللامتناهى 


(ه) تأنى يعد ذلك حجة خامة وأخيرة » وهى تقوم على أساس أنه 
لامكن تصور لامتناه بالفمل . ققد أثبتنا من قبسسل أن اللامتفاهى بالفعل 
لاوجد . ويرى بونافنتورا أن القول بأز لية العالم نقيض القول باللامتناهى 
بالفمل » وذلاك لأننا جد أن الاق موجه بطبيءته نحو الإنسان » فسكل موجود 
متب بالنسبة للا نسان . وإذاكانت الخال كذلك » فلا بد من القول إذن بأن 
الإنسان قدو 1 كان هناك خلق . وكل إنسان له 1 ناطقة » وهل» 
النفس الناطقة باعتراف أرسطو ‏ خالدة . فادام العالم أزلياً فلابد أن يكون إذن 
قد مر مالانهابة له من أنواع بنى الإنسان ويالتالى سيكون نمة مالانهابة له 
من النفوس الالدة . ولماكانت هذه النفوس غالاة » فكأنها موجودة بالفمل . 
ولا كانت لامتناهية » فعنى هذا أنه بوجد عد" لامتناه من النفوس اتلالدة 


ولا يمكن أن برد على هذا د يقال بواحد من أمربن : التفاسخ 5 أو وحدة 
العقل الفعال . ففسكرة التناسخ فسكرة باطلة » وذللك لأنها تتعارض مع المبدأ 
القاثل بأن الكل شىء صورته الخاصة به . وثانيا : القول بوحدة المقل الفعالى 
قول خاطىء لأنه يتنافى مع فكرة العذاب والعقاب فى الآخرة » وكل مابقصل 
بأحوال الأخرة . 


وه-كذا نجد عن طريق هذه الحجج أن بونافنتورا قد أثبت أن الالم 


-“ 


لاعكن منطقيا أن عور قدا »هذا إلى جانب ماقاله من قبل من أنه مادمنا 
تقول بالخلق من العدم » فلايد أن نقول باللحلق ف الزمان . ومهذا أثبت أن 
١الخلق‏ هو أولا من العدم » وثانيا فى الزمان . 


وبعد وذا سوك أن مذهب ونافنتورا ( فها يتصل بألواع الخلق » قل 
اتضح كل الوضوح » بعد وضع هذه المقدمات الأصيلة . فلاداعى إذن لعرض 


ممذهقية بعك ذاك ٠.‏ 


التيار الار ستط الى 


قد وجدنا فى عرضنا لفلسفة بونافنتورا أن أرسطو لم يشغل غير حيز ثانوى 
عَئيل فى داخل فلسغة بونافنتورا» ولاق الكثير من النقد من جانيه . واسكنه 
مع ذلك استطاع أن يؤر فى بعض المسائل الرئيسية خصوصاً فها يتصل بفكرة 
الطيولى والصورة من حوث إنالاثنتين مرتبطتان معأ » وفى بعض المسائل الفرعية 
الأخرى . ولسكن الأثر المقيق لافاسفة الأرستطالية نما جاء على بد المدرسة 
الدومينيكانية » وعلى رأسها البير السكبير وتوما الاكوينى . هنا نحد الفلسفة 
الأرستطالية كادت أن تَوْخذ بكل مافئها » إذ حاول أاب هذا التيار أن 
مخْضموا الفسكر السيحى والممتقد الدينى بأ كله لافاسفة الارستطالية من ناحية ؛ 
ومن ناحية أخرى أن يفسروا الفلسفة الارستطالية تفسيرا يتلاءم ومايقتضيه 
الإعان . وسنجد منذ ذلاك التاريخ » أى منذ القرن الثالث عشر » أرنف 
الارستطالية:والمسيحية ستمشيان جنبا إلى جنب . وبفضل مالاءقيذة المسيحية من 
بات وتصاب فى صيغ ثابقة » ستحظى الارستطالية بمثل هذا التصلب » حتى تصبح 
خصوصا فى القرنين الرابم عشر والخامس عشر عقيدة لانكاد تنفصل فى ثىء 
عن العقيدة السيحية , والواقع أن أعلى درجة بلذتها الفاسفة المشائية فى تأثيرها 


ا 


وفرضهما انفسها على الناس إنما كان فى القرون الثلاثة التى ميت من القرن 
الثالت عشر إلى القرن السادس عشر . وأه شخصيتين ظيرما فى هذا التيار ما 
شخصية ألبير للكبير 4هورع 1 :وطاق وتوما . وقد كان على ه_ذا 
التيار» من أجل أن يبدأ هذا البناء الذهبى الجديد » أن يبدأ بعرض فلسفة 
أرسطو للانينيين وشرح هذه الفلسفة فى كل أجزائها حتى تنفذ أولاً فى جيم 
الئاس » ومن بعد ذلاك رج بالمقيدة الدينية حتى يتسكون عن هذا الزيح بنالا 
لاهوتى فلسنى سك الأجزاء . فقام بالعمل الأول أعنى بعث الفاسفة 
الارستطالية يعرضها عرض واا فى جيم أجزاها ‏ ألبير السكبير المسمى أيضاً 
جاسم أابيرالتكولوتى عمهماه© 46 6موطاق نسبة إلىمدينة كولونيا . وقد ولد 
عسمنة 17١5‏ سنة/0 ١١‏ ولوق سنة 78٠١‏ اودرس يجامعةبار بس و على يد به تخ رج نوما. 

وقد كان رجال المصور الوسطى يفرقون بين أنو اع من الهن الختلفة 
الفسكرية » فيفرقون بين الناسخ الذى لايفمل أ كثر من أن ينسخ نضا 
أمامه» وبين الجامع 1186م مده الذى لا يضيف شيا من عنده بل - 
الأقوال المتالفة بعضها مع بعض وبين الشارح مههنمةدصه» الذى يفسر 
النص الذى أمامه دون أن مخرح على مضمونه ودون أن بضيف إليه جديداً » وبين 
الؤاف ممده الذى يأنى بأشياء جديدة أ كثر مما يأنى به النص أو الششرح . 
وكان ألبير السكبير معقيرً من هذا النوع الأخير فى المصور الوسطى ؛ بل إن 
روجر بيكون قد نحدث عنه هذا اللءنى كذلك ء ذلاك أن ألبير السكبير كان 
عله الرئيسى شرح وعرض الفاسفة الارستطااية ول يشرحها على طريقة دراسة النص 
والشرح عليه » وإنما على طريقة العرض العام لافلسفة المشائ” » دون التقيد 
محرفية النص ودون سيره على الترتيب الذى نوخاه أرسطو فى النص الأصلى . فائن 
كان المذهب المو جود بالنص أرستطاليا فإنه يلاحظ أن طريقة العرض طريقة 


)١؟-ف(‎ 
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جديدة لاتقيّد فنها بالؤلف الأصلى . فطريقة ألبير السكبير هى بعينها طريقة 
ابن سينا فى عرضه لافاسفة المشائية » فإن كتب ابن سينا ورسائله هى فى الواقم 
عرض” لامشائية » دون تقيد بنص معلوم قابعة: قمر غيارة هيارة, 

إلا أن ألبير السكبير ميقم بناه فاسفي) وانا . بل ذهبت آراؤه الجديدة 
فى ثنايا شرو حه وعروضه » أعنى أن آراءه قد اختاطت بالأصل ول نحدد تحديدا 
واا » ولم يكن ألبير السكبير شاعراً بأنه ل 
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وهذا كان تأتيزوتاق هارطن ومقثر ا كر ممه تانوات يالدى اطق . 


مذءا خاصا ولكسابه الخاص" 5 


وإذا قورن بتاميذه توما وجدنا أنه أحيان يتفوق عايه » ولسكن بوجه عام نجد 
أن توما نظرا إلى أنه استطاع أن برتب الأفسكار الأرس_طالية ترتيبا واضاً 
وَأن يقي شبه بناء فلسنى واضح ‏ استطاع أن يستأئر بككل فضل فى إقامة 
هذا التيار الأرستطالى المسيحى . 

ومن هنا كانت المئانة بفكر ألبير السكبير عناية حصورة » مع أن لفكي 
ألبير السكبير فى نواح عدة كان أم كثبر وأقرب ]إلى الفضر اديت »من فكر 
توما فإن فى توماتزعة جدلية توكيدية جعلت منه المثل:الأعلى هذه النزعة المدرسية 
التى أثارت الاثمئزازفى نفوس الفلاسفةالٌدثين . على أن هذا المذهب التوماوى 
قد بدا كأنه بدالا مذهبى كامل » لا يحتاج بعد ذلاك إلى شىء لا فى التفسير ولا فه 
الزيادة ؛ وعلى المكس من ذللك نحد أن البيرالكبير كانتفى فسكره حرية” أعفم 
ما كان عند توما ء وإن فى فكره خصبا خصوصا من ناحية الاتجاه العللى ؟ فقد 
عنى ألبير الكبير عناية خاصة بالذاحية المادية فى المذهب الارستطالى » وإن كان 
قد شرح المذهب بأ كله . وهذه العناية بالناحية العامية وإن كانت قد طفت 
عليها فى الواقم النزعة التوكيدية اللاهوتية التوماوية » هى التى ستصبح ذلا 


الل 


السيادة حتى القرن التالى من الناحية الفاسفية العامة ؛وستصبح هذه النزعة أيضًا 


هى الأساس لميضة الفسكر الأوربى فى العصر الحديث . 


/ ووعند هذا فلنقف فما يتعلق بألبير السكبير ولننتقل إلى 
توما الا كوينى 


ولد نوما الا كوبنى فى أواخر سنة 4؟؟١‏ أو أوائل سنئة:76؟1 فى مدينة 
ووءءووءءه 8 بالقرب من مدينة ابولىءوالتحق باللخدمة بالدينية فى سنة ٠8؟ة‏ 
م درس فى الامعة فى سنة ة؟١‏ فى إنطاليا . والتحق بطريقة الاومينيكان 
سبة 44؟1 . وفى سنة 1544 التحق يجامءة بارس - حيث تاتى دروسه على بد 
ألبير السكبير ‏ ثم حصل على إجازة اللاهوت سنة 1805 . وبعد الخصومة التى 
أيرت حول المماح لارهبان بالتدربس فى جامعة باربس ‏ وهى الخصومة ااتى 
أشنا إلمها عند كلامنا عن بونافتقورا ‏ نقول إنه بعد هذه الخصومة سمح اتوما 
حمل إجازة التدريس : ولكبه عاد بعد ذللك إلى إيطاليا سنة وهمو 


واستمر درس فى جامعائمه! : فى روماء وفتر وءوأرفيتو <تى توفىسنة75؟1. 


و هم مؤلفات توما فى عهد الشباب وأشمرها الشرح على كاب «الأقوال»» 
ثم كتاب « الوجود والماهية » هذادهوةظ 4ه 6ادظ 26 . واسكن مؤلفاته 
الرئيسية تتقسم إلى ثلاثة أنواع : الشروحء والخلاصات », والسائل . 
أما « الشروح » فأشهرها الشروح على مؤافات أرسطو بأ كلما » وفيها يجد 
توما شاعراً بطريقه » يعرف إلى أبن يذهب »ء وما الغرض من تفسيره . وهنا 
يلاحدظ ‏ أو هذا ما يقوله جلسون أن من الواجب أن محتاط ونحن نقدر هذه 
التفاسير » ذلاك أنه يحب أن لا نظن أن توما فى تفسيره لانص محسب هواء » 


م يكن شاعراً يأنه يفمل ذلك قصداً » و إنما الواقم أنه فمل ذلاك عن عد »> 


الوم 


للسيحية . كا يجب أن يلاحظ أيضا أننا إذا رأبناه يفسر أرسطو تفسيرا؟ حالف 
أقيقة النص » فليس معنى ذلاك. أنه قد أخطأ فهم نص أرسطو » وإما الواقم 
أنه ل فمل ذلك متعمداً وعقيةاً اغرض ف تقسة 5 ووذه الشروح 35 00 
عن المذهب التوماوى الفلمنى الصرف » حتى إن بعضا من السكتاب 
الذين دعوا إلى إقامة الفلسفة المدرسة الجديدة» قالوا إن الواجب أن بُبحث 
عن هذه الفاسفة لا فى اللخلاصات اللاهوتية الى كتبها توما بل ف شروحه على 
كدت أوضطاو :8 


وأما شروحه على كتاب «الأقوال» فعى شروح قد كتبها فى دور متقدم؛ 
ما يدل على أنه : يكن بعد قد عرف مذهيه الحقيق ؛ ولسكنها شروح تبين انا 
كيفية تسكوين فكر توماء وفنا نرى أنه لابزال مقأثرا بالتقاليد الأغسطينية . 
إذلم يكن توما أرستطالياً صرف فى كل شىء » بل فما بتصل بصلة الله بالسكون 
وبالناءة النهائية لكل الأشياء تدخل العنصر الأغسطينى الأفلاطونى » فأثر 
فيه إلى حد كبير . 


والقسم الثانى من مؤافسات توما هو أهم الأقسام » وندنى به «الخلاصات» 
وعدم ه5 . ولهخلاصتانرئيسيتان: الحلاصة اللاهوتية 158186أمعط) 8س سنة 
وفيها يعرض بكل وضوح العقيدة الدينية مؤيدة بالبراهين المقلية .إلا أنه فى هذه 
« الخلاصةاللاهوتية» لم يعرض للفلسفة الصرفةإلاباعتبارهاماحقة بالمقيدة الدينية . 
5 أهم مافىهذه الخلاصة السكتابان الأول والثانىالتملةان انه والإنسان . وا-سكن 
هذه «الخلاصةاللاهوتية» هىءلى كل حال أحسن مقدّمة بستطيم الإنسان أن يبدأ 


منها الدخول فى فاسفة توما . والخلاصة الأخرى هى : « ضد اللكفار 6 


السام[ عد 
أو الوثنيين 68 02158؟ 2028نا5 وف هذه الخلاصة كانتوما أفر ب إلى 
الناحية الفلسفية لأنه عنى' بعرض المذاهب الفلسفية والمبادىء الأساسية فىه 
الفلسفة بكل فروءها عرضاً منطقياً عقليا صرفاً » ومن هنبا عنى عناية كبيرة 
يحشد البراهين النعطقية » وسردها بطريقة مفصلة ودعمها بكل الأسس المعقلية 
التى مخضع ها . ومع ذلك لا نستطيع أن نحد فى هذه الخلاصة نفسها ما يمكن 
أله دون عرضا عام لذهب فالمنى متصل الأجزاء . 


والنوع الثالث من كتب توما أقل أهمية من النوعين السابقين » وهو 
د للسائل > وعدهة؛00364 وفيهايءرضاسائل جرئية. ويدخل هذا البابأيضاً 
ما سمونه فى العصور الوسعلى اسم 11 وهذا نوع من العرضه 
للمسائل بطريقة عامة . 


: المقل والنقل‎ - ١ 


يبدأ توما ححثه الفلسنى ببيان الصلةبين المقل وبين النقل فيبدأ أولا بتحديد 
موضوع الفلسفة العامة أو الميتافيزيقا » أىالحكة_وكله بمعنى واحد ء فلنطلق 
عليها اسم المسكة ولنبحث فى موضوعها والفابة منها. أما موضوع الحكة فهو 
ترتيب الأشياء من أجل سياسُه! سياسة صالحة ؛ فيجب أولا أن برتب الإنسان 
الأشياء بعضهمها بالنسبة لبعض حتّى تبدو المبادىء أولا ويحلاء ويليها فى المرتبة 
ما هو تابعها . وهذايبيى«للإنسان القدرة على الهيمنة هيمئة صالحة على الأشياء . 
فثلا ع الطب فى صلته بعلم 0 الأقرباذين » نم0 وسموط2 جل أن 
عل الأفرباذين هو وسيلة يحقق بها علم الطب مفصوده » وبالتالى فإن عل الطب 


هو الذى 6 على الأفر باذن . فُن هنا يتبين أن العلوم تترتب فيا بدسها وبين 


عم ل 


0 الآهم » حتى نصل إلى أعلى درجة . ولَكن كل حكة فى كل باب 
من العم فى حكة جوئية لأنها تعنى بناحية خاصة من نواحى االكون . 
فلتهحث عن حكة أخرى تشمل الكو نكله » ويكون هوضوعها هذا الوجود 
كله فنحد أن هذه المكة العامة هى الى تبحث فى الله من حيث تترتب 
الأشياه بالنسبة إنبه » ومن حوث كونه خالقاً لا . ولماكان الله هو الءلة الأولى 
وعلة الملل » فيمكن أن يكو ن تعر يف الحمكة هو تعر اك أن سعلو لما بعد الطبيعة 
أو اليتافيزيق أى الفاسفة الأولى وهو أنها عم العلل الأولى أو المبادىء الأولى؛ 
وه ىكلها ثر جع إلى علة واحدة هى الله . ثم إذا نظرنا بعد ذلك فى ماهية هذه 
العلة الأولى وجدنا أننا سننتهى إلى القول بأن الله عقل » وموضوع المقل 
ماهو معقول » وما هو معقول هو الحكة . فكاأنه إذا كان موضوع 
الحكة هو الله » فوضوعها فى الواقم هو اللقيقة . إلا أن المقيقة يمكن 
أن ينظر إليها بوصقها الغابة . فن هنا نيحد أن اللقيقة » باعتبارها هى الغابة من 
الكون ؛ فى أيضا مو ضوع الحكة . 

فلننظر بعد هذا فى الطرق اأؤدية إلى تحصيل هذه المكة . فنجد أولا 
أن لدبنا المقل.فالمقل يبدو أولا وقب لكل ثىء أنه المؤدى إلى >قيق هذهالفاية» 
أعنى موضوع الحكمة . والمقل نظريا هو كذلاك. ولكن إذا نظرنا فى الواقم 
إلى ما فءله المقل وحده » وجدنا فى الحال أن العقل بمفرده لا إستطيع أن يبا 
كل المقائق الدينية » وإنما يحب أن يأنى بعد ذللك الوحى أو النقل » فيضاف 
إلى العقل ء من أجل الحقائق الأخرى التى هى خارجة عن نطاق المقل . 
وللبرهنة على هذا من الناحية الفلسفية يحب أن ناجأ إلى نظرية المعرفة عند 
أرسطو . فأرسطو يول إن نحديد صفاث الثىء وكل ما يازم عنهإنما يأنى تيا 
لتحديدنا لماهيته : فبالقدر الذى عرف به ما هية الشىء» بهذا ادر تكون 


م فتنا الحواص” هذا الثىء وصفته التى :ام عنه . وموضوع المكة كا رأينا 


لاوس د 


هو الله » والله روحصرة» بيبا العقل الإنانى م ركب من هيولى ومن صورة 
وهو بالتالى لايستطيع أن يدرك الأشياء إلا ابتداء من المحسوس . وكل معرفة 
يا هو واضح فى مذهب أرسطو الحقيق لايد أن يكون مصدرها الحس . لكن 
يلاحظ أن الس لابستطيم أن يدرك ماهية العقول الصرف » إنما هو فقط 
يستطيع أن يقول بوجوده» فيرتفم الإنسان بواسطة الحس من أثر المعقول إلى 
إثبات وجود هذا العقول . ولسكنه لايستطيم عن طريق الس بمفرده أن يصل 
إلى ماهية الممقول » وتيما لهذا يجب علينا أن تحمل لامقل ميدانا خاصا ددا 
لايستطيع أن بعلو عليه » لأن طبيمته » اللخاصة وعى أنه ركب من هيولى وصورة 
حول دون أن يبلغ هذه المرتبة » ويحب علينا بعد ذلك أن نهيب بالوحى 
أو النقل من أجل أن يكل هذا البقص ويم مايدأه العمل » علينا إذن أن تحدد 
لليدان الحقبق لامقل » والميدان الحقيقق لانقل . فيلاحظ 0 

أولا : أنه . نظريا “1ه دعء المقل لامختلط موضوعه بموضوع النقل » 
وعل حد تعبير توما » الحقيقة الواحدة لاتقبل مصدرين للمعرفة : المقل والنقل . 
وسنلتهى تبماً لهذا القول النظرى إلى القول بأن العقل قادر على إدراك كل 
شىء » ولكن فى الواقم وعليا ستحد المكس منذ ذلك . ونظراً لما تراه من أن 
المقل وحده لابستطيم أن يستقل عموضوعهء فإنه لابد أن يأنى البقل . ولا ضير 
على العقل من هذا . لاضير على المقل أولا لأنه يلاحظ من اختلاف الذاهمب 
أن المقل و-حده لايكنى اباوغ الحقيقة المرفة . كا يلاحظ أن حقيقة البراهين 
وميناها المنطت لايدركه كل الناس :بل حتاج ذلك إلى استعداد خاص ومران 
شدين نيا له المرء من أجل إدراك الحقيقة المنطقية فى البراهين . وهذا كانلابد 
أن ينضاف إلى المقل النقلّ من أجل هذا التحقيق لكل مضمون المقائق 
الخاصة بالإنسان . 


ومن ناحية أخرى ترى أن النقل قد اختص لنفسه أشياء ممينة » فى 


- 


داخلها وحدها يحب أن يحول . ولاضير عليه بعد ذلك أن يأنى العقل فيحدد 
مضمونه بوضوح » لأن الإمان أقل أنواع المعرفة درجة فى الوضوح » وذللكه 
لأنه فى حالة المعرفة الإعانية لابدرك الإنسان بوضوح : البنى الءقلى للحقيقة 
الإبمانية . وعلى المككس من ذلك فى حالة اليقين العقلى تخد التفكير واضاً 
كيدا ومكعورا باد 

وعن هذا الطريق حاول توما أن يوفق بين المقل والنقل . فإذا ثعمقنا ' 
المسألة بطر يقة أفضل قلنا إنه من الناحية الإعانية يلاحظ أنه إذا كانت الممجزات 
والنبوات تؤدى إلى الحقيقة » والمقيقة واحدة » فبالتالى لا يمكن المقل أن. 
يتمارض مع النقل . ومن ناحية أخرى يلاحظ أن العرفة الفاسفية فى التى تقوم 
على المبادىء العقلية » وهذه المبادىء العقلية توضم فى المقل الإنسالى عن طريق. 
الله . ذلك لأن كل من 7 لابد أن يكون حاصلا على الملل الذى يلقنه لتاميذه > 
فإذا كان الله هو الذى يعم الإنسان » من حيث أن هذه المبادىء فطرية فيه > 
فلابد أن يكون الله حاصلا على هذه المبادىء » وإذا كنال حاصلاً علمها فبو 
إذن المعصدر سواء بالنسية إلى العقل وبالنسبة إلى النقل . والمقل والنقل يتحدان. 
مما فى الحسكة الإلهية . 


وبعد هذا التوفيق بين العقل والنقل بيدأ توما بالفصل بين الاثنين فيقول. 
إن لاعقل ميداناً » ولانقل ميداناً آخر » وهما مختلفان سواء من ناحية النبيج ومن 
ناحية الترتيب . شن ناحية المنبج يشتق العقل مبادثه مما غرس فيه من مبادى” 
عقلية ولا مهيب إلا بلطان العقل . وعلى المكس من تمد النقل يلجأ إلى طرق 
ثلائة : أولا ما أتى به الوجى مسحَّلاً فى الكتب المقدسة ؛ وثانياً إلى كل مابتفق 
وكال الله ؛ وثالتاً إلى كل مايتفق مع قدرة الله لمطلقة . كذلك مختلف المقلعن 
النقل م., حيث الترتيب : فالمقل ببدأ دائما من الحسوس لكى رتفم منه 


١مم”‎ 


إلى المقول » وبالعسكس ,بدأ النقل من الله ى بصل إلى الحسوس » وطريقه 
هو الطريق الأوفق لأن الله يدرك الأشياء بإدراكه لذاته . 

وهكذا نستطيع أن تحدد موقف توما فيا يتصل بهذه الشكلة على هذا 
بينهما فصلا تام) . 


١ 
: راهين وجود الله‎ 


براهين وحود الله عند توما براهين ضرورية متطفية حب أن يعى 
يبدأ توما 9 ينقض أقوال أوافك الذن برععمون 3 وجود له واصح بذاته 5 
فطرى ف الإنسان . ولكن هذا 0 ل نه ؛ ذلاك لأن مر الناس من 
لايقولون بوح<ود الله 03 17 لأن الموحجود بالفعارة نه س الإنسان لدس وجود 
أت بل الميادىء التقايدية التى ته يع أن ينتقل مها إلىإثبات وجود اش . فلدس. 
الوجود إذنهو الفنطرى 04 وإتما 0 المقلية الى إستدل مهأ على وجوده ٠.‏ 

وقايا ا بوحد >ن ي#وأون بان وجود اله واضح بنفسة ( لأن ل إنسان 
منا بسعى نحو السعادة » والله هو الغابة التى مها تتحقق السعادة » فكل”ٌ منا إذن 
وسعى حو الله ويقول بو حو ده ضرورة ٠.‏ 

وبرد توما على هذه الحجة كذلاك بأن يقول : أجل إننا عى نحو الخير 
أو السعمادة 6 ولسكن الناس محتافون ف معرفة حقيقة هله السعادة 7 فنهم من 


ينها الثروة 3 ومنم من يظعها اللزات » ومنهم من ينها اله 5 فلس معدي 


00-3 
إذن أن محرد وجود الرفبة فى السعادة بوذن بضرورة الإعان بوجود الله . 


ثالئاً : وهناك آخرون ,ثبتون وجود الله » على أساس أنه من عرد النظر 
فى فكرة الله لابد من القول بأن الوجود هو والماهية شىء واحد فيا بتصل بللَه » 
لأن الله هو الكائن الذى لاءكن أن بتصور أ كل منه » والوجود فى الذهن 
امارج معا أ كل من الوجود فى الذهن فقط . فالسكائن الذى لامكن أن 
نون أ كل منه لابد أن يوجد فى الخارج والذهن مما . فيرد توما على هذه 
الحجة بأن يقول ءا قال به جونيلون من أنه ليس يمحي أن ترد الوجود فى 
الذهن معناه الوجود فى الخارج » وإلا لاستطعنا باستمرار أن نقصور كائتاً يدلو 
كلماو جدنا كالا جديداً أستطيع أن نضيفه إليه . ومن ناحية آخر ى يلاءظ أنه 
لبس بصحيعح كذلك أن كل إنسان فسكرته عن انه أنه الكائن الذى لمكن 
أن يتصور أ كل منه » فإننا يمد من بين هؤلاء الذين يذكر لنا بوحنا الدمشق 
آراءم عن الله من يقولون إن الله هو العالم» بل إننا لا يد واحداً ذكر يوحنا 
الدمشقى تصوره لله - يعرف الله هذا التعريف الذى قال به القديس ألم 
بوالأوغسطينيون . فن يرد تصور الله لاينتج مباشرة القول بأنه بالنسبة إلى الله 


:للاهية والو<ود شىء واحد 0 


ودانا : هناك فريق رابع ييرهن على أن وجود الله واضح بذاته عن 
طريق فسكرة الحقيقة » فيةواون إنه مهما قلنا من قول فإننا فى أى قول نقوله » 
نقول بوجود الحقيقة . فإذا قلدا إن الحقيقةمو جودة فمنى هذا أننا نقول : «منالمق 
أن الحقيقة موجودة 6 . وإذا أنكرنا أيضًا وجود المقيقة فإنها نقول : « من 
المق أن المحقيقة ليست موجودة © و 4 ماكان فإننا نقول دائما « من اق » . 


: ورد قوليا 2 من اق 2« يدل على وجوداطقيقة 5 فالمقيقة إذن موجودة 5 واشّهو 


اوسا 


اطقيقة» إذن اث موجود 6»ومو<ود وجوداواضاً بذانه لأنْوَحُود الحقيقةواضح 
بذائه بالنسبة إلى الإنسان » والله هو الحقيقة » لأن الله يقول كا ورد فى إتجيل 
وحنا- : أن الطريق والحقيقة والطياة 5118 )© 1188م؟7 718 صدهو ميء 
ولكن توما برد على هذا القول بأنه إذا كان الأصل يح فليست امقدمة 
الصذرى صميحة من الناحية المقلية . ذلا أن قولنا أن الله هوالمفيقة : هذا قول 
ليس مأخوذاً من الءقل بل هو مأخوذ من الوحى » فأوراق اعماده مأخوذة 
من ميدان خارج نطاق المقول » وإذن فليس القول بوجود الله واتا بذاته 
عفليا إذن . 


ومن هذا كله يستنتج توما أن القول بوجود الله ليس واناً بذاته » بل 
كا يذكر موسى ين ميمون : إن هناك من الأسباب ما يمل هذا القول 
عسيراً فى النظر ؛ إذ يلاحظ أولا أن من الناس من لا يستطيعون بعقو قوم أن 
بصلوا إلى إدراك الله » وثانياً يلاحظ ‏ وعلى أساس نظربة المعرفة عند أرسطلو 
أذ ن كل معرفة تنعأ الحس ؛ قلايد أن تكون نقطة الابتداء داعا فى الحس» 
والحس لا يستطيم أن يصل إلى إدراك العقول إدرا كا ناما » والله ممقول 
مرف . وكل خاصية تضاف إلى شىء فيجب أن تكون 'نابعة فى درجة 
تحديدها لدرجة معرفتنا بالماهية » وماهية الله فوفكل إدراك لأنها معقولة صرفة» 
بها إدرا كنا مشارك للمحسوس والمعقول » فلن نستطيع إذن أن ندرك ماهية 
الله الإدراك السكامل وبالتالى لا يستطيع الحس أن يصل إلى إدراك ماهية الل 
تماماً » وإنما يحب علينا الارتفاع من المحسوس إلى المعقول من أجل بيان 
وجوده » لا من أجل بيان ماهيته . 


ناحية اخ ى إننا يحب أن نيدأ دن ايو ش_-لآن ككل معرفة تنشأمن الحو س2 


.عا 


كا يقول أرسطو - وهذه المعرفة البادئة من المسوس لا يمكن أن تصل الى 
إدراك المعقول التام فى ماهيته » و إنما كل ما استطيع أن تصل اليه هو القول 
بوحود هذا الممقول + ومتهد أن هداك هوة لم يفطن ذا توما أو : يشأ أن بين 
لدا أنه فطن لها لأسباب دبنية وهى أنه إذا كان يقول إن الحسوس لا مكن 
أن برتفع الى العقول » أو إذا ارتفم إلى للعقول فكأنه يقول بوجوده » 
فلا يمكن أن يتيقن بأن هذا امعقول هو هو الله » فإنه لا يمكن البرهدة على 
وَحوذان إطريقة عقلية . ولكن تومالم يستبح لنفسههذه النتيجة » وإنما اقتصر 
فقط على القول بأن إثبات وجود الله ممكن بالطرق المقلية ابتداه من الوجود 
المحسوس - وفذا كانت براهينه على وجود الله تبدأ من الحسوس لكى ترتفم 
إلى الله . 


وهذه البراهين أوردها فىكاتا الخلاصتين . إلا أن عرضه لا فى «ااخلاصة 
اللاهوتية 6 مختلف عن عرضه لها فى « الخلاصة ضد الكفار » » ذلك لأن 
« الخلاصة اللاهوتية © تمتاز بأنها وضعت لمبتدئين . فالبراهين فيها كما 
ذكرنا من قبل - لم توضع فى ترتيب منطق محكم كل الإحكام بل عرضت 
بوضوح لخسب . وعلى المكس من ذلك ند أنه فى « الخلاصة ضد السكقفار » 
قد حاول أن يوضح بالتفصيل كل جزئيات البرهان . ومن أجل هذا فإن من 
الواجب علينا وحن نعرض براهين وجود الله عند توما أن نمرض هذه البراهين 
تبعأ لعرض مزدوج : عرض مأخوذ من « الخلاصة اللاهوتية » وآخر مأخوذ 
من « الخلاصة ضد الكفار 6. 


وهذه البراهين الجسة ليست فى مرتبة وإحدة فى درجة اليقين فى نظره » 


بل إن أهمها وأولاها وأحراها بالمناية لديه : البرهان الأول الذى يقوم على فكرة 


!ع سه 


المركة والحرك الأول . وتنتلوه البراهين الأخرى واحداً واحداً . ولا كان 


الأول أهمها تراه يكرس .له نصيباً كبيرا من التدقيق فى العرض : - 
البرهان الأول : 


يقوم هذا البرهان على فكرة الحركة وأن كل متحرك فلايد له من محرك ؛ 
ولكن التحريك لا يستمر إلى غير نهانة - ان صح هذا التعبير ‏ إنما لابد 
أن نقف عند مرك لا يتحرك يكون هو الحرك الأول ويكون بالتالى هو الله . 
وهذا هو البرهان الارستطالى الممرف الذى عرضه أرسطو فى امقالة الثامئة من 
2 السماع الطبيعى > . 


أما البرهان كما عرض فى «الخلاصة اللاهوتية6 فبو كا بلى : تمن نشاهدق 
السكون حركة » وكل حركة فى انتقال من حالة القوة إلى حالة الذمل » والشىء 
لا يكون من ناحية واحدة وفى زمان واحد ومكان واحد بالقوة وبالفمل معا » 
بل لي يحدث له تغير لابد من أن يأنى شىء آخر يكون حاصلا على الصورة » 
فينةقل هذا الثىء غير الحاصل بعد على الصورة إلى حالة حصول على الصورة » 
أعنى لابد من وجود شىء بالفمل يندّل هذا الذى بالقوة إلى حالة الفمل . فكل 
متحرك إذن يَتغى وجود مرك له» فثلا النار التى نحرق الخشب حاصلة على 
صورة الإحراق » فتطبع هذه الصورة فى الخشب الذى لميكن مالكا لها منقبل. 
وهكذا نيحد أن كل عملية تحرى فى الخشب أو كلعلية تغير تفترض وجود علة 
محركة هى الأصل فى هذا التغيير ولا يمكن أن تسكون النار من جبة واحدة وى 
زمال واحد محركة ومتحركة مما أعنى أن النار لا “كن أن تكون بالفءعل محرقة 
وبالفمل فى نفس الأن ومن جبة واحدة مبردة . ولكن من ناحية أخرى 
يلاحظ أنه إذا كان كل متحرك فلابد له من محرك » فلا كن ن نول إن 


»ع| م 


هذا يستمر إلى غير نهاية » بل لا بد من الوقوف عند حد أعلى يكون بالفمل 
بستمرار » فرطب فمله فيا تحته » ويستمر هذا الفعل حتى آخر الأشياء . ولابمكن 
أن نرتفع إلى غير نهاية » لأنه سيوجد شىء بالقوة باستمرار . وقد قلنا إإنه لكى 
يحدث الفءل أوالتغير لابْد من وجود شىء بالفمل » فإذا ققد الشىء الذى بالفمل 
أفتد الباق . فلا بد من القول - مادمنا نشاهد تفير؟ً ‏ حرك أول يكون 
فملا ويكون غير قابل لأن يتحرك » وهذا الحرك الأول هو الله . 


ولسكن هذا العرض للبرهان ليس بدقيق ولامفصل » بل يفصله كل التفصيل 
فى.عرضه الثاتى لهذا البرهان » ونمنى بذلات فى « اللخلاصة ضد الكفار » . 
فالبر ها نك رأينا يمكن تلخيصه في بضع عبارات وهى : إن كل متحرك لابد له 
من مرك » ولسكن لانستطيع أن نستمرفى ساساةالحركات إلى غير نهاية بل لابد 
أننقف فنقول حينئذ بمحرك أول غير متحرك . والبتيجة هنا ا نرى قائمة على 
قضيتين : اللمضيةالأولى أن كل متحرك فهو متحرك بشىء آخر أويقتضى مركا . 
والقضية الثانية هىأنه لامكن الارتفاع إلىغير نهاية فى سلسلة الحركات بل لابد 
من الوقوف عند محرك أول لايتحرك . فاسكى يكون البرهان منطقياً يحب 
أن نثبت كلا من هاتين التضيتين على حدة . وانبدأ بالقضية الأولى القائلة بأن 
كل متحرك لابدله مرى مراك . وهذه القضية يبرهن علمها نوما متبماً 
فى ذلك أرسطو حرفا حرفا يا هى الال فى كل هذا البرهان تقريباً ‏ يرهن 
علمها بثلاث ححج : 


الجه الأولى : هذه ا لححة تفتعى بدورها ثلا ثة فر وض فى تقتضى أولا 
يكون هو ع كا لنفسه ككل 2( أى لانقول بأ فيه جزءا حرك لجزءا ا حر 6 


وإلا لقلنا بكنانية 2( وقلنا حينئك جزء حرك واخرلايتحرك . 5 غيآن يكون 


لمعا 


هذا المتحرك بذاته متحركا مباششرة » ععنى أنه إذا تمرك تحر ك كله » وإذا سكن 
سكن كله . وثالدًا يحب على كل متحرك بذائه أن يكون منقسماء لأن كل متحر كد 
يحب أن يكن منقسما كا يقول أرسطو ؛ وبالتالى يحب أن يكون جمما » ولأنه 
جسم + ب أن يكون منقسما أو قابلا للقسمة . وبعد هذه الفروض الثلاثة 
نبحث فى هذه الحجة الأولى فنقول : إذا سكن حزء من هذا لم فلا بد أن 
يسكن الجسم كله » ولا يكن أن نقول إن د( يسكن والآخر لا يسكن . 
وإلا فإنها إذا قلها هذا فإننا ستقول حينئذ بأن هناك شيئًاً خارجياً هو الذى 
يحدث السكون » وان يكو ن الجسم إذن متدركا بذاته . فإذا سكن الجسم فيجب 
أن يسكن بذاته ‏ لأنه إذا كان متحركا بذاته يا يقول الممى -- فيجب. 
أيضاً أن يكون سا كنا بذاته . ولكن كيف يكونسا كنا بذائه ؟ ألا يجب 
حينئذ أن يكون هناك جزء يحدث السكون وآخر لاتحدثه ؟ أو إن نقل بهذاء 
أليس من الضسرورى أن نقول بأن هناك شيعا من اللخارج هو الذى يحدث السكون 1 
وإذاقانا هذا القول فلابد من القول إنه إذا كان (١‏ مكون شهل حارعى قبعب أن 
تسكون الطركة أيضا بفعل خارجى ء أعنى أننا سنضطر فى النهابة إلى القول أن 


هذا اللتحرك تحب أن يكون متحركا بغيره . 

والحجة الثانية : تقول بأن التحرتك إما أن يكون بالعرض أو بالقنس أو 
بالطبيعة . فإذا كان بالعرض فلن يكون تحريكا بالذات بل بشىء خارج . 
وإذا كان بالقدسر » فواضح أن هناك مركا خارجيا هو الذى يحدث هذا ادر على 
المركة . وإذا كان تحريكا بالذات فإما أن يكون بالطبيعة » أو يكون بقوة. 
طبيمية . فإذا كان بالطبيعة فَإنا يكون ذلك عن طريق النفس . وهنا لا بد من. 
القول عحرك هو النفس لمتحرك هو الجسم . وإما أن يكون متحركا بقوة 
طبيعية كا يتحرك انمفيف إلى أعلى » والثقيل إلى أسفل . وهنا لا بد من القول, 


جه ع8ع]د جد 


بيقوة خارجية غير الج هى التى نحدث تحركه إلى أعلى أو إلى أسفل . 

والمحة الثالثة : تقول بأن الشىء لاعكن أن يكون من جهة واحدة 
وبطريةة واحدة وفى آن واحد ومكان واحد ‏ بالفمل وبالقوة معا . 

وإذاكان الثىء غير متحرك بغيره فسيكو نْ ع كا لنفسه أى سيكو نْ 
بالقوة وبالفمل مما فى آن واحد ومن جبة واحدة . وما كانهذا مستحيلا فالقول 
الأصلى إذن مستحيل . إذن كل متحرك لابد أن يتحرك بغيره . 

والقضية الثانية : 

ببرهن عليها بثلاث حجج كذيك : الأولى : أنه إذا كان كل متحرك 
ترك ويستمر ذلك إلى غير نهابة فإننا يحد أولا أن كل متحرك كا يقولأرسطو 
بيجب أن يكون جدما ؛ فإذا كان هذا الجسم يتحرك » فبو ترك أيضا مادمنا 
ةول بأن كل متحرك بحرك ‏ والجسم متناه » فإذا حرك » حرك فى زمن متناه . 
.ولسكن الزمان غير متناه. . فإذا جمعناكل الحركات التى تقوم بها الأجسام 
اللامتناهية وجدنا أنها تقوم بها فى أزمنة متناهية » ذكأن الأجسام اللامتداهية 
ذات الهركات اللامتناهية تمرتك فى زمن متناو . وهذا مستحيل” لأن اللامتناهى 
لابد أن يحرك فى زمن لامتفاه . فيسقط الفرض الأول » وهو أن الركاتاستمر 
إلى غير نهابة » بل 9 الوقوف عند حد أول لاحركة . 

والحجة الثانية : تقوم على أساس أنه إذا تحرك شىء فإنما يتحرك بشىء 
:آخر . ولايد من مبدأ أول تكون به الحركة مهما تعددت الوسائط بين المتحرك 
الأخير وبين الحرك المنتج هذه الحركة الأخيرة . ف ىكلتا الحالتين : حالة وجود 
.واسطة واحدة بين الراك أو الواهب لاحركة وبين المتحرك ؛ أو فى حالة وجود 
عدة متحركات و ركات متوسطة بين المركة الأخير: التى نشاهدها وبين الحركة 
:الت أستحتها » نقول إنه ىكلتا الحالتين لايد من افتراض حركة أولى . وإلا فإنه 


لامعأ ده 


إذا سقطت المركة الأولى سقطت بالقالى المركة الأخيرة . فمما ارتفعنا إذا فى 
عدد الحركات فا دمنا لا نصل إلى محرك أول فإنتا سننتهى إلى القول بانتفاء 
المركة » لأن المبدأ هو أنه إذا سقطت الحركة الأولى سّعات الركة الأخيرة . 
أننا نقول بسقوط المركة الأخيرة . ولكننا يجد فى الواقع حركة أخيرة.لاتفسر 
إلا وح<ود حركة أولى :5 فلا بد من الوقوف عند عد أزل لاحركة » أعنى أنه 
لا بد من الول حركة أولى ٠‏ 


والحجة الثالثة : هى عين الحجة الثانية » ولسكن بطريقة معمكوسة . فبدلاة 
معن أن نبدا من الحراكة الأخير 0 نيدأ من الحركة الأو لى , فتحد أن كلعلة فاعلية 
آلية 16مدوسهءؤووز تفترض وجود حركة أولى رئيسية أو عللمة رئيسية 
عاهونه منوم وودوه » أعنى أن كل علة ! لية فاعلية أى متوسطة تفترض وجود 
علة فاعلية أصليةغير متوسطة فإذا قلنا باللائد هى فىعدد الحركات أعنىفى عددالمال 
الفاعلية الآلية » فإننا لن ننتهى -ينئذ إلى علة فاعلية أصلية » وإذا انتفت هذه 
انقفت الملل الفاعلية الآلية . فلا بد إذن من القول بءلة أصلية أعنى علة أولىمنها 
تبدأ الحركة وبالنسبة إليها نترتب العلل القاعلية الألية . فمن طريق هذه المجج 
الثلاث إذن يثيت أرسطو - أو نوما معبراً عن أرسطو ‏ عدم إمكان الذهاب إلى 
غير نهاية فى عدد الحركات » وبهذا تذبت القضيتان اللتان قام عليهما هذا البرهان» 
ونعنى مهما أن كل حركة أل ةازم ع رك آخر عو أن عدد المركا تلا عفى إلى غير 
مهابة بل لابد من الوقوف عند حد أول . 

وهذا هو البرهان المباشر الذى أنى به توما فى « الخلاصة ضد الكفار » . 
وهناك برهان آخر غير مبائس يقول به توما »و اكئه برهان معقلد » فنقتهسر 


على البرهان المهاشسر . 


(هف ح- )١.‏ 


د ا هد 


وننتقل من هذا البرهان الأول إلى البرهان الثانى . ولسكن قبل هذا ننظر 
نظرة عامة إلى هذا البرهان من حيث قيمتهفنجد أنه فى نظر توما هو أم البراهين 
من حوث أنه استطاع عن طر يق هذا البرها نأن يستفتج أمصفات انه :فاليساطة» 
والفمل الحض » والثبات ‏ كل هذه الصفات تستنتج مباشمرة من كونالله مركا 
أول . فهو فعل مخض لأنه محرك أول ؛ وبالتالى لاتوجد فيه قوة »؛ وإلا للا وجد 
شىء أو لماكان ثىء موجو 8 » وإذا كان فملا محضاً فهو سيط لأن مبدأ 
البركيب إما يأفى عن وجود القوة أو الهيولى . وهو ثثابت لأن التغير ينشأ عن 
وجود القوةء شا هو عار عن القوة غير قابل لاتغير . وبهذا كله أستنتجصفاته 
الله الرئيسية من كونة مركا أول 


ومن هيا كانت الأهمية الكبرى التّى حماءا توما هذا البرهان وهدا مأبيته 


بوضوح فى رسالته : « موحز اللاهوت »6 زووتعه1وعطاصه1لدومصسه© . 
البرهان الثاتى أو البرهان بااعلية : 


والبرهان الثانى الذى يقدمه توما هو البرهان على أساس الملية أعنى أن كل. 
آثر يستلزم مؤثرا .وهناك تأثير متبادل بين الأشياء بعضها وبعض من ناحية :ومن. 
ناحية أخرى على أساس امتناع التسلسل إلى غير نهابة » بل لا بد من الوقوف 
عند علة أولى » وهذه الءلة هى الله . ولكن قبل البحث فى تفصيل هذا 
البرهان حدر بنا أن نلقى نظرة عامة على تار مخحه . فنحد أن هذا البرهان قد أشار 
إليه أرسطو إشارة عابرة من حيث أسسه لا من حيث أسحه فى المقالة الثانية من 
كتاب « ما بعد الطبيعة6 . م قصل وأقامه برهاناً عقايا الأجزاء اين سينا 
وجاء بعد ابن سينا 116انآ عل هنهاخ ثم البير السكبير فصاغا هذا البرهان على, 


أساس ابنْسينا والو اقمأن النشا به بين هذا البرهان ف الصيمة الت نر اهاعند اءنسينا وى 


ل7اعم| - 


صينته عند توما ع جداً ٠‏ إلى درحة أن بءعض أاؤر حين يقو ل إن بو ما أخل 
البرهان بحروفه عن ابن سينا . 

سكن يلاحظ أن هناك مع ذلاك شيعا من الاختلاف بين توما وبين ابن 
سينا فى نظرنه إلى العلية . أما الملية عند ابن سينا فهى علية عقاية فلسفية ععنى 
أنها العلية الطبيعية أى ارتباط الأشياء بعضها ببعض ارتباط تأثير طبيمى . 

أما عند القديس وما فم علمية دينية بمعنى اعماق » أعنى أن الدلة الأولى 
مخلق خلقاً من العدم ولا تخلق خلق] طبيعي . ومن هنا امتاز اءن سينا على 'نوءا فى 
عرض كلمهما ذا البرهان . 

أما البرهان فيقوم أيضا على أساس الحسوس . فنجد فى الشاهدة المسية 
أن ثمة تأثير؟ من جانب الأشياء يعضها فى بعض » وأن كل ظاهرة تحدث 
فلا بد من سبب لخدوثها وعلة لإيحادها وذلكلأنه لا كن الثىء أن يكون علة 
فهو لآن العلة تسبق المعلول بالضرورة . فإذا كان الثىء علة انفسه فسكأن 
الشىء الواحد يسبق نفسه وهذا باطل . فلا بد من أن يكون للشىء علة غيره » 
إلا أن ذلك لايستمر إلى غبر نهابة بل لابد من الوقوف عدد علةأولى:_كونءلة 
الملل » ذلا لأن التأثير الملى لابد أن يألى من ءلة محددة معلومة ؛ ومهما توسعات 
التأثيرات والتأزات فلا بد أن تتكون هناك ءلة أولى هى التى هب المعلولات 
ما فيها من آثار علية أعنى أنه لابد من الوقوف عند ءلة أولى» وهذه الءلة الأولى 
فى الله . 

وبلاحظ على هذا البرهان أولا أنه بشابه عام المشابهة برهان الركة من 
حيرث أن برهان الحركة يشاهد حركة فيبحث عن علتها . 

والبرهان الثانى بشاهد وجود ؛ فيبحث عن علته . فطابع العاية «وجود 
فى كلا البرهانين : الأول برهانعلية حركة:؛ والثانى برهان علية وجود.ويلاءظ 


امع سب 


بعضمها بالنسبة إلى بعض » أعنى أن الملل كأ هى الال فى المتتحركات والخركات 
تقرتب فما بينها وبين بعض ترتييا عموديا لا ترتيبا أفقيا » فالملل امرتية ترتيبا 
أفقيا يكن أن تستمر إلى غير نهاية بل الفلسفة تقول بذللك فى الواقع » وكذيك 
الحال فى الملل الحركة المرتبة ترتيبا أفقياً . ومن هيا فإن هذا البرهان القائم 
على الحركة بصح أ يض مع قولنا بأبدية الحركة وأزليتها وذللك لأن الأبدية 
والأزلية هنا أبد 0 لية أفقيتان . ولسكن من حيث التعامد والتصاعد لابد من 
الوقوف عند حد معين يكون حدً! أول : ففى حالة الحركة إذا نظرنا إلى العالم نظرة 
عمودية ‏ إن صح هذا التعبير ‏ أعنى من حيث ترتب الور كات بعضها بالنسبة إلى 
بعض ترتباً تصاعديا من حيث تحريك الواحد للآ خر محريكا عموديا » فإننا 
تجد <ينئذ أنه لابد من الوقوف عند حد أول يكون الحرك الأول . وكذيك 
فى حالة الملية إذا نظرنا إلى السكون باعتهاره مرتياً أعنى أن لاوجود مراتب 
فالحدر فى مرتبة دنيا » ويملو عليه الإنسان ١‏ 3 المقل الفعال » ْم اللملائكة, 
وأخيراً وفوق القمة الله » نجد هيا باستمرار تسلسلا تصاعديا لابد أن بقف 
عند حد أول . ولكن .من الناحية الأفقية بمعنى أنه فى مرتية النوع الإنسائى 
مئلا بوجد ما لا نهاية له من أفراد الإنسان ‏ فهذا كن بل وأيضًا معقول » كا 
رأينا أيضا فى الحركة أنها يصح أيضا أن تسكون أزلية أبدية بل والمقل يقضى 
بذلاك » إن ل يقل به التقل . 

واللخلاصة أر نكل برهان من هذين البرها نين يقوم دام على فكرة أن 
“كل عونتب ترتعرراً جوهرياً لأبد أن يكون مرتاً ترتيباً تصاعدياً . 


6 


يلاحظ أنه يمكن أن يكون » وعكن أن لايكون . هذا من ناحية ومن ناحية 
أخرى فإن ماهو تمكن لابستمد وجوده من ذانه بل من غيره ٠‏ ولسكن إذا 
أضفنا إلى هذين الشرطين مبدأ عدم إمكان التساسل إلى غير نهابة » وجب 
القول بوجود واجب وجوده من ذاته . فلابد من الوقوف إذن عند واجب 


فلننظر أولا نظرة تارئية إلىهذا البرهان . فنجد أولاً أنه بقوم على أساس 
التفرقه بين الوجود والماهية » والقول بأن عين الوجود ليس عين الماهية . وهذم 
التفر قة قد تحد لها أصو لاعند أو غسطين وعند بوئيس 80606 . م تحد هذه 
التفرقة بوضوح فى الفسكر الإسلاتى عند القارابى . ثم نجد البرهان واضحا كل 
الوضوح وقائماً على هذا الأساس عند ابن سينا . وعن ابن سينا أخذه موسى 
ابن ميمون » وعنموسى بن ميمونأ<ذه القدبس نوما . وبكاد القدس وها أن 
ينل كلام موسى بن ميمون محروفه . يقول مومى بن ميمون إن الوجود 
( أو المعلومك بسميه الإسلاميون) إما أن يكون أولاً :كله يكون وكله يفسد » 
أو ثانا : لا يكون منه شىء ولابفسد منه شى٠»‏ الما ؛ أن فسن الموجود يكون 
ويفسد والبمض الآخر لايكون ولا بفسد ٠‏ والفر . الأول أن كل الموجود 
يكون وكله يفسد ‏ باطل وواضح البطلان لأننا يمد أشياء موجودة . والفرض. 
الثانى ليس أفل بطلانا من الفرض الأول » وهو أن لاثىء يفنى ولا شىء 
يكون » لأننا جد أمامنا موجودات تفنى وأخرى تكون. ‏ وحدد مومى 
ابن ميمون الفرض الأول بطريقة أدق فيقول إنه إذا كان كل شىء يفنى وكل. 
شىء يكون » أعنى أن من الممكن أن يفنى كل شىء ؛ قلايد أن يكون قدأ ىأزمان 
فى الزمان اللامتناهى فسد فيه للوجود . ذلك لأنه برى أن المسكن لابد أنه 
بتحةق نوما ماء وإلالأصبح موا و يقبل أن يكون مكنا » فالمكن الذى 


١#.‏ د 


لاحدث وما ماء لبس خليمًا باس للمكن » وإنما هو معدوم . وعلى ذلك فإذا 
قلنا بأن من المكن أن كل ثىء يمكن أن يفسد أو يفنى فلابد أن يأتى يوم 
فى الزمان اللانهاتى يحدث فيه فناء أو فساد لاسكل » وإذا حدث فساد لأتكل 
فلابد أن مخرجه من حالة الفسادكائن آخر لم يطرأ عليه الفساد . فنحن ند أمامنا 
موجودا » وهذا اللوجود لامكن أن بكون قد نشأ عن هذا الفساد الذى حدث 
بوم ما بالضضرورة فى الزمان اللامتداهى . هذا الوجود لابد أن يكون قد نشأ عن 
موجود لم يفسد حيها فسد الكل » أى لابد من القول إذن عو جود لايفسدء» 
وهكذا ننتعى إلى القول بصحة الفرض الثالث ورفض الفرضين الآخرين . 
فقول حينئذ بالضرورة إن من الأشياء مايكو نويفسد » ومن الأشياء مالا يكون 
ولايفسد ء أى من الأشياء ماهو تمكن ومن الأشياء ماهو واجب . واممكن 
وجوده من غيره مادام هو نفسه ممكناً » إذ يستحيل على الثشىء أن يكون هو 
نفسه ومن جهة واحدة وفى أن واحد مكنا ايا مع لآن الواجب دوق عليه 
لمكن . فلا يمكن الثىء إذن أن يكون أسبق من نفسه » فبالتالى لايكون 
الشىء مكنا وواجبا بذاته » بل لبد من واجب يستمد منه المكن وجوده حينا 


يتحدق : وهذا الواجب واحجب بالضرورة » أى وحوده من ذاته وهو ا 5 


ويتابع ا قلنا ‏ نوما موءى بن ميمون فى هذا البرهان خطوة للطوة 
ولا يضيف إليه شيئًا جديداً إلا فى تفصيلات جِرْئية تافهة . وللهم فى هذا البرهان 
هو أنه أيضا يفترض الزمان اللامتداهى , لأن رفضنا لافرض الأمل قام على أساس 
أنه لابد أن يتحةق المكن وهو هنا الفساد ‏ بوما ما فى الزمن اللامتناهى . 
ولكن ليس معنى هذا أن مومى بن ميمون أو نوما يقول بالأزلية والأبدية 
لازمان بل إنهما بريدان أن يقدما حجة فى الواقع تصلح لأى زمن » وتسكون 
حجة عقلية مقئعة كل الإقداع . 


6مس 
البرهان الرابع أو برهان الندرْج فى الكال 


والبرهان الرابع يقوم على أساس مشاهدتنا فى الوجود لراتب فى الكال . 
خنى « اللخلاصة ضد الكفار 6 يوق توما هذا البرهان على النحو التالى : 

نحن نقول عن قضية إنها صادقة » وأخرى إنها كاذية » وثالثة إنها محتملة ؛ 
فقول إذن بدرجات لاحقيقة أعنى أن هناك شيا أحق من آخر . ولسكن الأحق 
والحقوق لامكن أن يقالا إلا بالنسبة إلى حق مطلق بمشاركتمما فيه تكون هما 
درجة الحق ؛ فإذا كنا نحد بالضرورة فى الوجود أحق وحةوقا » فلابد من القول 
بوجود <ق مطلق » والمق الطلق ‏ كا بين أرسطو ذلك فما بعد الطبيعة ‏ 
يمل الوجود المطلق » فالمق المطلق يقتضى بالغسرورة الوجود المطاق » فهناك 
إذن موجود مطلق ء هو الله . 

وفى « الخلاصة اللاهوتية » يعرض نوما نفس البرهان على أساس ف-كرة 
الخير والنبل والمق . فنحن نحد أن هناك شيمًا أنبل من ثىء . ولسكن الغبل 
النسى لابوجد إلا بالشاركة فى خير مطلق ونبل مطلق فلابد من القول إذن 
مخير مطلق ونبل مطلق ٠»‏ واعخير المطلق والنول المطلق ا الوق المطلق » والحق 
المطلق يقتضى الوجود المطلق » والوجود الطلق هو الله . 

وقد كان هذا البرهان مثاراً لسكثير من التقد من جانب الخصوم والأنصار 
على السواء : إذ وجد بعضهم أن فى هذا البرهان انتقالا من التصور أو من 
الماهية إلى الوجود » على نحو مافمل الأوغسطينيون فى الحجة الوجودية فى البرهنة 
على وجود الله لأن توما ينتقل مما هو <ق مطلق إلى ماهو موجود مطلق ومما 
هو ثُبّل مطاق أو خير مطلق إلى ماهو موجود مطلق ؛» ولكن اق تصور 
ذهنى وليس وجوداً وكذلك الال فى امير المطلق » والنبل المطلق . فتكيف 
مق لتوماأنٌ ينتقل من الماهية إلى الوجود ؛ مع أننا رأيناه قد نقد بعئف الحجة 


ل بسام4وة د 


الوجودية عند أن وبوناةنتورا ؟وهذا اختلف الشراح ف تفسير هم هذه المحة 
دائما من الحسوس » وإن الانتقال من الماهية إلى الوجود لايمكن أن ينم عن 
طر 2 اأمرفة من الحصوين . وعلى كل حال فإننا نيحد أن نوما كان هنا واقميا 
وصاحب أزعة أوغسعطينية واضدة ٠.‏ ومءما قيل فى تبر برعكس هرا 6 فلا يكن أن 
ينكر أننا فى هذه الحالة سذنتقل من لماهية إلى الوجود ؛ من تجرد إدرا كنا للماهية . 
البرهان الحامس أو اابرهان 'وجود النظام 

كل نظام يقتدى عله عافلة منظمة » لأن كل نظام يفتمضى | 2 والحكم 
إعا يصدر عن الام ٠.‏ وحن نيحد أن الكون كله منظم لافى جز يانه ؟( بل 
وفيه كله ككل ء ف#كل ميس لفاية . وكل الأشياء تتجه نحو حقيق غابة 
واحدة » ومن هذبن الاجاهين ينعا النظام العام للأوجود ولسكن كل نظام 
كا قلنا ‏ يقتضى منظما أحدته ؛ إذ لايمكن أن بتصادف وتترتب الأشياء على 
هذا النحو المنظم الدقيق الذى ده ف الكون فلابد إذن من عله منظمة ومن 
ناحية أخرى يلاحظ أن كل علة منظمة تقتضى عقلا » لأن كل نظام لابد أن 
يقوم على المقل . فسكل علة منظاءة لابد إذن أن تسكون عاقلة . ففى النهاية 
لابد من القول بعلة عاقلة منظمة للسكون» وهى الأصل فى هذا النظام والغمان 


الثايت لاستمراره ٠.‏ 


ويلاحظ أن هذا البرهان إذا نظرنا إليه من الناحية التارخية مو جدنا أنه 
برهان شائمعام يقول به الرجلالساذج كا يقول به الفيل.وف . ونحن نجده أولة 
فى السكتب المقدسة بكل تفصيل » ويكاد يكون أم برهان تلجأ إليه السكتب 
المقدسة . ومن ناحية أخرى نحد أرسطو قد قال به » إذيقول : إن كل شىه 
فى الطبيعة مرتب أغابة ٠‏ ويقول بوجود النظام فى الطبيءة » وكل نظام لابد 


ا سةول 


أن يكون له عله عاذلة هى التى أوفيث وحوده . قلايل من الول إذن بعلة 
عاذلة » هى أصل هذا النظام . فاليرهان إذن من الداحية التارخية يمكن أن يؤخذ 
من الكتب المقدسة على صورة بدانية ساذجة » ويمكن أن يؤْخْذْ من أرفطق 
على صورة منظمة ؛ ومن أفلاطون على صورة أ كير نظام وأدق تفصيلا . 


فإذا نظرنا فى هذه البراهين الّسة كلها نظرة عامة » وجدنا أنها تتفق 
فى عدة صفات » حتى إن بعض المؤرخين الحدثين يذهب إلى حد القول بأن 
كل هذه البرهين ليست ف الواقع غير برهان واحد . وقد قامتفى هذا الصدد 
مناقشا تكثيرة سحاتهايجلات الدراسات المدرسية فىفرنسا وإيطالياوألمانيا. وأهمر 
الخصائص المشتركة فى هذه البراهين ‏ وإ نكنا نقول إنها ليست واحدة » وإتما 
هى مظاهر متعددة ذات خصائص مشتركة ‏ نقول إن أم هذه الصفات أولا 
أنها تشترك جيماً فى أنها تبدأ من الحسوس . فندن هنا بعكس ما كنا عليه 
عند بوث ؤنتورا والتقاليد الأو غسطينية . بل نحد هنا أت الروح الارستطالية » 
فى نظرية المعرفة » قد طبءعت كل هذه البراهين بطابعها اتلخاص . فإن هذه 
البراهين لا يمكن أن تكون إلا بالابتداء من الحسوس لأن الحسوس هونقطة 
البدء فى كل معرفة . أما أبداء القديس فرنسيس ققد أخذتهم التجربة الصوفية 
فاعتيروا أن الأصل ف البرهان هو امتلاء النفس الإثسانية بالمضرة الإلمية فى 
هذه التجربة الوجدانية .فالأصل إذن فى إدراك الله هو التجربة الباطنة الصوفية 
الوجدانية . بدها الحال على المكس من ذلك عند أبناء القديس دومينيك » فقد 


تزعوا نزعة ارستطالية إذعند هؤلاء نيحدأن الأصلهوالعيان الحسى لا الوجدان. 
والخاصة الثانية فىهذه البراهين أنها تفتر ضكلها العلية. فاابرهان الأو ليقوم 
على أمانن وجود حركة تس لمزم عله لها تكون هى ارك الأول 5 والئرهان. 


الثانى يقوم على أساس مشاهدة وجود » يقتضى علة هى علة الملل . والبرهان 


ل عهم١‏ ل 


الثالث يقوم على أساس وجوه كون وفساد وبالتالى إمكان أو لا إمكان علته 
.وه الوجود . 

والبرهان الرابع قوم على أساس مشاهدة كال » وككل كال يسةازم علة 
أصلية هى الكال المطلق . والبرهان الخامس يقوم على أساس نظام » فلابد له 
عن علة منظمة . ففى هذه البراهي نكاها إذن نشاهد طابم) مشتركا وهو قيامها 
جميما على م شاهدة تقتضى علة فالعللية هى الأصل فبهاجميماً . وصفة عامة مشتركة 
ثالثة وأخيرة هى أن هذه البراهين جميما » وخصوصا البرهانان الأول والثانى» 
تفتر ض أن الأشياء مرتبة كر 5 تصاعديا لو نار [امها فى لحظة من الزمان . 
وعن طريق هذا الترتدب التصاعدى الءمو دى - إن صح هذا التعبير ‏ لايد أن 
يصل إلى الإنسان إلى مبد] أول على شّة هذا التصاعد . 


فإذا ما انتقلدا من إثبات وجود الله إلى ماهية الله » أعنى إلى ممرفة صفائه » 
وحدنا أن الصعوبة هنا ضعدمة 6 وذلاك كا ذكرناه سابما من أن كل معرقة 
وكل برهان فَإِنما يقوم على أساس معرفة الماعية » وبقدر معرفتنا للماهية 
عفرده ع من حو إنه راثي من هيو لىوصورة ولدسصورة صرفة ب لايستطيع 
هذا العقل فى الواقم أن يصل إلى إدراك المعقول الصرف . واه مدةول مرف 
بين العقل الإنسانىوبين ماهية الله إذ أنقدرته على إدراك الله فصفاته محدودة. 
ولهذا فإن معرفتنا بصفات الله لن نصل إليها فى الواقم إلا بطريق سلبى أو شبه 
سلبى . فنصل إليها أولا بطريق سلى بأن ننفى عن الله كل مالا يليق بقام 
الألوهية من كال » وتبءا هذا سننفى عناللّه الحركة والتذيروالانفءال وال ركيب 


اههة! ب 


ونضيف إليه ‏ بدلا من هذا أنه لا متحرك ثابت » وأنه فمل مخض بسيط . 
وهذه الصفات قد بينا مرار؟ً كيف نستخلص من الله من فكرة أنه مرك 
أول 7 وقد وحدنا أرسطو قال مهأ كاها 04 وأخذها مباشرة “كن تصوكره للحرك 


الأول . فلا داعى لبيان طريقة استخلاصها . 


والطريق الآخر لمعرفة صفات الله » هو معرفة صفات الله عن طريق قياس 
النظير سونعهادمة عمم . ذلاك أن كل علة لابد من أن تترك أثراً فى معلوها » 
لأن المعلول صادر عن العلة . فإذا كان الله علة الموجود فلابد أن ند فى الوجود 
تقابيا نوين لوحو :: ولكن تنب :أن يلاحظ مع ذلك أن المعلول بشبه 
فقط العلة » ولا يساويه فى درحة الشبه » كا أن كل صفة تنسب إلى المهلول ليس 
من الضرورى أن توجد فى العلة » فإن العاول م وظيفته أو مرتبة الوجود 
يقتفى أشياء تناف مع ما تقتضية مرتبة الوجود بالنسبة إلى الدلة » فعلينا 
إذن أن ننظر فى صفات الموجود » وأن نستخلص منها ما يمكن أن يلبق يكال 
الأوهية » وتبماهذا نصفالله بقياس النظير» أعنى نقول: إن الأشياء متصفةبكذاء 
أعنى بهذا النوع أو ذاك من السكال ء فلا بد أيضا أن يكون الله متصفاً هذه 
الكالات » ولكن بنسبة أ كبر جدا مما هى الحال فى الموجود » وستنتهى فى 
الواقم إلى ما انتهى إليه أن وقبله سكوت أريحين حيها قالا : يحب أن ننسب 
إلى الله كل الصقات السكالية الوجودة فى الخاوق » والكن نضيف إلمها بعد 
ذللك حرف الجر « فوق » الله عالم بعلم فوق العلل » وحى” نحياة فوق المياة » 
وقادر بقدرة فوق القدرة » فإذاما حاولنا أن نحدد عن هذا الطريق صات 


اله قلدا بأنه عام علدا محيعاً » قادر بقدرة مطلقة » مريد حر . . إلى آخره . 


-ل هما كه 


“لد الخلق صنو0 


وقد رأينا فى البرهان الثانى لإثيات وجود الله أنه يقوم على أساس أن الله 
علة الوجود . فلل اذن علة لمملول هو الخلق » ومعنى أنه عله الملل : أنه فمل 
مخض » وما هو فمل مخض هو عقل مخض ؛ والعقل المحض حيط بكلالموجود. 
يممنى أن الله بتعقله لذاته ينتج الموجود ء وهذا الموجود هو الخحلق . فهناك إذن 
لة من جانب الموجود إلى الله » هى صلة الخلق . 

وهذا الخلق هو فى الواقم مشاركة من جانب اللخلوق للخالق . وهنا تثار 
مشاكل رئيسية فما يتصل بفكرة الحلق » فتثار أولا مشكلة أولى ورئيسية فما 
بتعلق بإمكان الخلق من العدم وماهية الخلق . فنجد أولا أن اماق يجب أن 
يفهم على أساس أنه ليس خلق هذا الجزء أو ذاك الجزء الآخر » بل الخاق هو 
خاق لكل مما . وإذا خاق الكل فمنى هذا أن هنا إيجاداً الكل . 
وايحاد الكل معناه الحاق من العدم لأنه ما دام كل شىء سيو جد » فعنى هذا 
أنه يكن ثمة شىء » فوجد شىء . إذ تحن نرى أنه لم يكن نمة أجسام ولاحركة 
ولا زمان » وإذا بها تحد أجساماً وحركة وزمانا . فباهنا إذن خلق من المدم » 
ما دام الحلق خلقا للكل . فإذا ما فهمنا هذين الشرطين استطمنا أن نهم 
فكرة الحلق » إذ ينضاف إلى ذللك عامل جديد : هو أن الله بكاله المطلق 
ولا نهائيقه المطلقة أو .إرادته الطلقة ينتج الخلق . ذللك أن ششروط الاق قد 
نحفقت » وهى أن الحاق خاق لكل والكنه خاق من العدم ؛ وأن الإرادة قد 
اقتضت الحاق؛ والإرادة قد اقنضت الحاق لأنها أرادت ذلك »؛ لالشىء آخر . 
ولا يال للتحدث هنا عن وقث لهذه الإرادة » وانما هى إرادة ينم مها الخلق 
دون >ديد ازمان هذا الخلق كا سيتبين بعد فليل - فتحدث و صلة بين 


الاق وبين الخاوق وهذه الصلة ه دلة المشاركة مملغوم لو ناموط وهنا يجب 


بامؤا سه 


أن تحدد مءنى هذه السكلمة <تى لا نقع فى القول بوحدة الوجود إذ يجب أن 
متامة من فسكر : الشاركة هنا كل* معنى يشعر بوحدة الوجود . وإتما الشاركة 
معناها أن شيعا لم يكن فوهبه الله صفة الوجود ء فأصبح موجوداً . والشاركة هنا 
ليس معناها أن يكون الشىء جزءاً من شىء آخر ولسكنمعناها فقط أن معقولية 
شىء لانفهم إلا باعتبارها منسوبة إلى شىء آخر » أعنى أن شبد بتلق عن شىء 
آخر وجوده . ورد هذا التاتى يكفى ابيان ماهدالك من فارق كبير بين الشىء 
التاق وبين أصل وعلة هذا التلقّى . وف هذا التلق لاحدث فير للاأصل » 
وإما المركة تأتى من جانب ما سداق إلى جانب الخالق » وبظل هو كا *و 
فى ذاته . فهناك إذن فى حالة اللحاق حالة مشاركة من جانب اللخلوق نحو اعهااق 
دون أن بتذير الخالق . وهكذا نحد أنه لاتوجد صلة بين الله وبين الأشياء وإنما 
توجد صلة بين الأشياء وبين الله » بمنى أن الأشياء هى التى تمزع إلى الوجود 
فتشارك فى قدرة الله » ؟هنى أنها تتلق الوجود من الله دون أن يتذير الله . 
والمشكلة الثانية فى فسكرة الخلق : هى امشككلة التى أثارها الفلاسفة العرب 
بوجه خاص وعلى رأءمهم ابن سينا » وهى مشكلة إمكان صدور الكثرة عن 
الواحد . أما ابن سينا فيرى أن الواحد لايمعكن أنيصدر عنه إلا واحد . ولهذا 
يقول بأنه عن الأول صدر العقل الأول » وعنهذا ء العقل الثانى » وهكذا حتى 
نصل إلى بقية الموجود تيما للمبدأ القائل : إرث الواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد . - أما أصل هذه الث_كلة فى نظر القدبس توما فهو على نحو ما أشار 
إليه القديس أوغسطين . فاش عقل » والمقل يتعقل الأشياء ويصورها . 
فالمقل إذن بشتمل على صور ء وهذه الصور هى الْمَادْج المليا للاشياء . ونحقق 
الوجود العبنى ينم بتمقل الله لهذه الصور . وهذا التعقل ليس آعقلا من جانب الله 
لذاته » وإنما هو تعقل من جانب الله لذاته باعتبارها تشارك فهها الأشياء » أعنى 


أن تمقل ان هنا هو تعقل لصلة ذاته بالأشياء باعتبارها مشاركة لذاته » وعن 


سب إرق ١‏ 3-5 


فمل التعقل هذا ينشأ مالا نهابة له من أنواع الخلق » وبهذا نفسّسر إكان فيام 
الكثرة عن الواحد . فلا حاجة إذن لما يقوله ابن سينا من أن الواحد لايصدر 
عنه إلا الواحد . فإن العقل يتعقل صور الأشياء » وفى تعقله لها بوجدها كلها » 
وبفعل واحد . 

ومشكلة ثالثةهى مشكلة الخلق فى الزمان . وهى مشكلة خطيرة أثارها 
ابن رشد وحلها على أساس أن العلة الأزلية معلوها أزلى مثاها » فالخاق أزلى كاله 
سواء بسواء » والزمان بالتالى أزلى بأزلية موجده . فهنا إذن قول بأز لية العالم 
وأزلية الرمان . وعلىالمكس من ذلك نجد بونا قنتورا يقول بأن الخاق ف الزمان 
يعسكن أن يبرهن عليه عقليا . وقد رأينا من قبل كيف حاول أن يبين ببراهين 
عقلية إمكان الحلق فى الزمان وبالتالى القول بأن العالم قد بدأ » وليس أزليا . 
ولسكن توما يقف هنا موقا وسطا فيقول إن الححج التى تساق فى جانب القول 
بأزلية المالى محتملة . وكذيك الخحج التى تقال فى جانب القول بابتداء العالم 
#تملة كداك أما البرهان العقلى اليقينى فغير ممكن فى كلتا الخالتين » ذلك أن 
كل برهان على فإنما يصدر على أساس حد الماهية . وحدٌ الماهية هنا إما أن 
يكون حد ماهر الله أو ماهية الخاق . وإذا كان نظرنا فى حد الماهية ‏ سواء 
بالنسبةإلى الخلق » وبالنسبة إلىاللّه ‏ فإننا لن نحد مايساعدنا على إقامة برهان عقلى ؛ 
ذللك لأننا لونظر نا فى حد وماهية الخلق فإننا لن ند ى ماهية الأحجار أو السماء 
أو الإنسان ما يقول بضرورة الوجود فى زمان ٠‏ أو ابقداء زمان . وإثمًا الحدود 
أو التعريفات دانم خارجة عن الزمان فلا تحدد زمانا لا بالأزل ولا بالبدء . 

وإذا نظرنا فى حد الله ٠‏ لم جد فى الواقع مايمنم أن كون هناك خلق فى 
الزمان » ا لانحد أن هداك ضرورة أوعدم ضرورة ء أو إمكانا أو عدم إمكان 
بالنسبة إلى الحاق منذ الأزل ؛ فإذا قال لنا الوحى ان الله قد خلقه منذ الأزل 
فملينا أن ندتقد ذلك وأن نؤمن به إعانا سب ء أما اليقين المقلى فلا يمكن أن 


اهما د 


بوجد بالنسية إلىهذه المسألة . فإذن من ذاحية العقل اللجمج هنا كلما متكافئة سوان 
فى حالة القول بالأزلية والقول بالابتداء فى الزمان . ول-كن من ناحية النقل تمد 
الإعان يقول أيا إن العام ول خلق ف زمان 8 ويقول بابتداء زمان 5 وهذا للحن 
توما الموقف بأن يقول 0 إن بدء المالم قابل للا يمان غير قابل لامر هان ولا لالم 
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واللشكلة الرابعة فى الحلق هى مشكلة الشر . وفها يقول توما إن الله 

لامكن أن بفعل الثر » ذلاك لأن الشر شىء سلبى مخض 2 هو بالأحرى عدم 
١ 01‏ 3 
وجود أولى من أن يكون وجوداً » فإذا أَضفناه إلى الله فقد أضننا إلى الله أنه 
٠‏ وى 0 

مخلق العدم 34 وهدا لاممنى له 6 وإعا اشر جب أن 00 على أعاع أنه ودرا 
الثىء الضرورى الذى يفترق به الخ_لوق عن الخالق » فثمة فارق فى مرتية 
الوجود بين الخالق و لخلوق . وإلا لكان الحالق والخلوق شيئًا واحدا : وهذا 
الفارق فى مرتبة الوجود هو الشر ء والموجودات تترتب ف الواقم “رتيب تدازليا 
حسب درجة الشر » أعنى تحسب النقص ف الخلوق بالنسبة إلى الخالق . فنجد 
ف القمة ماهو ممقول صرفا تقر ديا ق ْم يليه ماهو أقل درحة فالممةولية 6 وهكدا 
نجد ساسلة تصاعدية من الموجودات . والشر فها هو هذا الاتراف الضرورى 


اللازم لصفة الاق إزاء الحالق . 


ففى شه الوجود بد لللائكة » وهنا سد توما لا يقول؟ا قال 
بوناستورا إن كل “ىء برك من هيولى وصورة ٠»‏ بل بقول إن هناك 
من الأشياء الموجودة الخلوقة ما لبس مر كبا من هيولى وصورة » بل هو مركب 
من الصورة سب . وهذا الوجود الخاوق هو لملائكة » فاللائكة جواهر 


لا مادية ؛ صور . إلا أندرجة الفعل والبساطة والمقولية فيها أفل بالضرورة من 


كت 1“ 


درجة الله » لأنها على كل حال مخلوقة . ويكفى أن:-كون فبها هذه الصفة لكى 
يكون ثمة فارق هائل بين الملائكة وبين الله وفها عدا ذلك فإننا نكاد نيد 
لللائكة صوراً صر فة بسيطة روحية خااصة تقريباً . وتترتب هى الأخرى فيا 
ينها وبين البعض ء ومهمتها إدراك الأنواع العقولة » وهذه الأنواع المعقولة 
تترتب الملائكة فى إدرا كها مسب درجة اللاث فى نظام الملائكة » <تى نصل 
فى النهابة إلى العقل الملاكى الذى يوجد مباثشرة فوق العق لالفعال فى الإنسان . 


ولا تريد أن ندخل بعد هذا فى تفصيل الاق ونظرية العرفة » بل نقتصر 
على هذا فها يتعلق بالقديس :وما » وننتقل منعر ضنا ذهبه إلى نظرة عامة 
إلى ما هن ارق بين الم عة الأوغسطينية والعز عة الأرستطالية . والفارق 
الرئيسى الذى لاحظناه داتما هو أن المعرفة مصدرها الوجدان الباطن فى 
التجربة الصوفية عند الأوغسطينيين . ومن هنا كانت هذه النبر: العذية التى 
تظهر واضحة فى كل مايتحدث به أبناء القديس فرنسيس . © أن هذه التحربة 
الصوفية الباطنة الوجدانية هى الأصل فى كل نظراتهم فى الوجود : فبراهين 
الله قائمة على الشمور المباشر الممتلى' بالحضرة الإلهية فى النفس الإنسانية . وفكرة 
املق تقوم كذللك على هذا الشءور بأن كل شىء هو الله وأن هذه الظاهر 
الخارجة هى مظاهر ليس لها وجود حقيق إلا ويتقوم ف الله . ومن هبا نيحد 
أثرا لوحدة الوجود غير واضح ولكنه موجود على كل حال فى كل مايقول با 
أبناء القديس فرنسيس . أما أبناء القديس دومينيك فقدكانوا » على العكس من 
ذلك » يؤمنون بأن الأساس فى كل معرفة » هو اممرفة الحسية » فيجءلون 
للعرفة الحسية هى الأساس » وإن كانوا يضطرون دائما إلى إدخال مبدا عقل 


فى كل براهيتهم 0 وقد ظير هذا بوضوح ف براهين توما على وحجود اله 6 


ع١‎ 


إذ مهما بلغت درجة الحس فلن تصل إلى درجة المعقول إلا بإدخال مبادىء 
جديدة ؛ هى التىتيسر لنا الوصول إلى المعقول . ومنهنا أيضابتحدثون عما يسبمونه 
اسم الواقعية المسيحية هونئؤؤعطه وددزذاوةع عند نوما . والموجود المةيقى عند 
نوما » وعند الأرستطاليين من أتبباع دومينيك هو الموجود القائم العينى 
1 فيمكس ماكانت الخال عليه عند الأو غسطينيين » جد هنا 
أن الموجود القائم المينى أعلى درجة من الموجود المتصور . وهذا كان مذهب 
توما إلى أقرب الواقعية التجر يبية منه إلى امثالية الى تأنى عن الوجدان على النحو 


الذى تراه عند بون ونتورا : 


التيار الثالث 

الرأشدية اللاايشة 
رأينا إلى أى ول 1 ازعو ف 0 المصور الوسطى 3 سواء عند 
الأوغسطيخيين وعند الأرستطاليين : وو<دنا أنه فيا يتعل مهؤلاء : يكن 
تأثير أرسطو تأثيراً مطاقاً إذ حاول هؤلاء أن بوفقوا بين المعتقد الدينى والفاسفة 
الشائية » وهذا التوفيق بين الاثنين قام على أساس أن اللقيقة الأرستطالية 
ليست هى كل الفيقة » بل يحب أن تنضاف إليها حقيقة أخرى هى اللقيقة 
الدينية . ولسكننا نيحد فى هذا القرن الثانى عشر ء إلى جانب هؤلاء الأرستطاليين 
المتحفظين » أو ستطاليين آخر بن متطرفين ٠‏ معهم من ينتسب »© بل كير مم 
لا ماسب إلى التدرس 6 فوم “ن 0 يكونوا أسائذة فى كلية اللاهدوت 6 ومنهم 
من م يكونوا رجال دين إطلاقاً » بل كانوا كتابا عاديين يدرّسون فى كاية 
الآداب يجامعة باربس . وهؤلاء قد حاولوا أن يعنوا خصوصاء بالنزياء والمنطق 


الأرستطااميين » ولسكنهم اضطروا إلى جانب هذا أن يعنوا بالمسائل اللاهوتية 
(ف-١١)‏ 


د 


واليتافيزيقية . ذلك لأن الفزيالى وهو يبحث فى مسألة اامسكنات الستقبلة 
فأهوع م ههه وزنؤوء لا كن أن يبحث فى هذه المك_كلة دون أن يتمرض 
فى الآن نفسه لشكلة المناية الإلوية لأن لامكن المستقبل إذا كان معلوما علما 
عَابهَ يفقد صفة الإمكان المستقبل ويصبح ضروريا . وهذا يتناف مع فكرة 
المنابة الإلهية . فإذا قلفا باللمكنات المستقيلة تعرضنا لمسألة المنابة الإلبية . 
وكذلك الخال لا يمكن الإنسان أن يتعرض لاحركة الأزلية الأبدية دون أن 
يتعرض للشكلة الخاق فى الزمان . 

وهكذا جد أن «ؤلاء الدرسين فى كلية الآداب فى جاءءة باريس والذين. 
كانوا بدرسون الفزياء والمنطق قد اضطروا أيضا إلى معالجة كثير من المسائل 
لميتافيز بقية اللاهوتية فظهرت شخصيات لا نكاد نمرف عنهم إلاأنياء 
له دا ؛ ويمقهم لانكاد نعرف عنه إلا اسمه مثل وزهءو2 ه06 وعؤه8 
ولكن هناك شخصية متازة كانت على رأس هذه المركة » عرف عنها أشياء 
كثيرة تكفى لإعطائنا فكرة واضحة عن احاء الرشدية اللاتينية . وهذا الشخصية 
هى سيحير البرابئقق ؛موطوء8 هل عمئزة . 

لاندرى على وجه التحديد ميلاد -يجير إذ بذ كر أ وك ري <والىي 
سئة 1588 » وتوف فى سنة 15481 أو سنة 12984 تقريباً » وكان أستاذاً فى جامعة 
باريس . والموقف كا حدده سيجير هو أنه قال إن لدينا المقيقة التى يملمنا إيَاها 
أرسطو وابن رشد . وهذه المقيقة بوجد إلى جوارها حقيقة أخرى هى التى يمامنا 
إياها النقل . وكثيرا ما نحد اختلاقاً بين المقل والتقل . واسكن موقف ميجير 
بوجه عام هو أن اقيق الأصلية والحقيقة بمعنى السكامة هى المقيقةالدينية . وموقف 
سيجير هذا إذا نظرنا إليه فى تفصيله وجدنا أنه أضعف يكثير جِدًا من موقف 
أستاذه ابن رشد » حتّى إننا لنجد من المحب جد أن يقال إنه كان مفكراً 


0 


ع من أتباع ابن رشد . فإن ابن رشد قد قال بأن هناك معرفة نقلية هي 
الشمريمة » وإلى جانمها معرفة يقينية هى مايقوله المقل أو الحكة . وبرى 
أن المعرفة التقلية فى مرتبة دنيا بالنسبة إلى المعرفة المقلية » وأنه إذا اختلف العقل 
والنقل فبحب أن بِؤرّل النقل دون رحمة لساب العقل . فوقف ابن رشد 
واضعح جدّاء وهو أن الحقيقة بمعنى السكلءة » هى الحقيقة المقلية » أما مايقول 
به النقل فهو صورة تقريبية تصلح لاعامة سب من أجل تسر الأشياء . 
أما سيحير فقد كان متحنظا إلى أقصى حد »فقد قال إن هناك حقيقتين : 
الحقيقةالدبنية » والمقيقة الفلسفية ؛ بل وأ كثر من هذا يجب ألا يقال إن هداك 
حتيقتين لأن المحقيقة لا تتمدّد» وإنا هناك حقيقة قال بها الفلاسفة وهداك 
حقيقة دينية . والاثنان قد تلفان » سكن القول الصحيح دائماً هو مايقول به 
الدين . ولذللك فالفلسفة عبده ليست البحث عن الحقيقة » عا الفاسفة عنده هى 
سرد ما قاله أرسطو وابن رشد وغيرها من الفلاسفة . وإذا كان هناك فى المصور 
الوسطى مذهب للحقيقة لأزدوجة 766 عاطده0 19 06 ومتماهه0 ععى 
أن هنالاك حتيقتين : إحداها دينية » والأخرى فلسفية » فيحب ألا بنسب هذا 
بطريقة مباشرة إلى سيجير » لأن سيجير كان أ كثر موئطأ من أن يقول بهذا 
الذهب » وإنما قوله واضح فى أن الحقيقة هى المقيقة الإعانية» وأما الحقيقة 


المقلية فليست جديرة باس الحقيقة وإنما هى أقوال لخسب . 


هذا هو المرض م للعلة بين العقل والنقل عن سيجير البرابنتى . ومنه 
ببدو أنه كان فى الواقم أ كثر تحفظاً من توماء بل من كثير من اللاهوتيين 
المعتمدين . فهل يح أن سيحير كان على هذا الندو الذى بينه لنا خصو م بين 
المؤرخين المعاصرين ‏ جلون ؟ وهل صميح أن سيجير كان فى الوافم على 
أحسن تأوبل ‏ كيؤلاء المخدثين الذين يؤمنون معأ تحقيقتين مزدوجتين » 


فيقولون : هذا ما يقول به عقلى » وهذا ما يقول به الاين وإنى أومن با يقول 


ساعخ( د 


به الدبن كا أومن عايقول به المقل ؟ ولايصل أمثل هؤلاء إلى المقيقة إلابشىء 
من الجهد العنيف والمذاب النفسى المطرد من أجل ات-اذ وحمة نظر واحدة 
والنضاء على التناقض والازدواج فى الشخصية . لا نظن أن هذا كان موقف 
سيجير » وإلا لما كان مصدرا هذه الاضطبادات التى لاقاها وقرارات الحرمان 
التى أصدرت ضده سنة 15/7 » وسنة 1578 . ثم إن الشهرة التى كانت 
للرشدية اللاتيدية بأنها مذهب مبتدع تحملنا على أن لا ننظر هذه النظرة إلى 
ميجير . والواقم أن سيجير قال بأقو ال تجعله ينظر إليه نظرة المبتدع من جانب 
الكبيسة . وقد لاحظ توما مافى مذهب سيجير من خطأ » فأعلن هذا منذ 
الاحظة الأولى . ففى موعظة مشهورة ألقاها فى جامعة باريس حمل حملة شعواء 
على سيجير » وفمها قال إن الأقيقة لا تتعدد» فالقول محقيقة هزدوجة قول باطل 
فإما أن تسكون هناك حقيقة نقلية » وإما أن تسكون هدك حقيقة عقلية . 
وإذا اختلفتا كان علينا أن نؤمن بإحداها ؛ لأن القضيتين المتناقضتين لا :ثبتان معا. 
وبالتالى إذا كانما يقول يه العقل هو القيقة » فالنقل باطل . وإذا كان مايقول 
به النقل هو الْقيقَة » وما يقول به العقل الفا له» فالمقل إذن باطل . فاللوقف 
.واضح وصرريح : فإما قول محقيقة واحدة هى اللاهوت »؛ أو قول يحقيقة واحدة 
هى الفلسفة . والأقوالالتى الها سيجير وكانت مخالف ممتقدات اللاهوت» هى 
أولاً : أنه قال عن الله بإنه علة غائية وليس ءلة فاعلية . وقال ثانياً إن الأنواع أزاية 
أبدية . وأ كثر من هذا قال بأن الأشياء فى حالة عود أبدى [عممماء م0ه)ه: 
فقبل فيكو ودذلا ونيتشه نحد سيجير يقول إن العالم بسير فى دورات» وهذه 
الدور ات تأتى على فترات وتعود الأشياء التى كانت هنا مرة أخر ى من جديد : 
من دين وأخلاق وشريمة . . الخ . وذلك لأن كل شىء يتوقف على حركات 
الأفلاك ولكل ذلك دورة تأنى لتميد ما كانت عليه المال فى دورات سابقة 


وهكذا سنعودك باستمر ار أن العالم مؤلف من دورات مستمرة 8 وقد ظهر 


واس 


1-كنيسة ما فى هذا من خطر لأنه يؤدى إلى القول بأن الدين المسيحى قد وجد 
من قبل مرات عدة . 
ومسألة رابعة هى مسألة وحدة المقل الفمال . فإن سيجير يقول إن الصلة 
بين العقل والجدسم هى صلة فمل لغُسبء أى أن الاتنحاد بين الهيولى والصورة 
أو بين النفس و الجسم هى صلةَ انحاد فى الفمل لا فى الماهية . ومثل هذا القول 
يمل من السسهل أن يقال بعدئذ : إن كل النفوس واحدة» وإن نمت عقلا 
واحداً مشتركا بين جميع الناس يتصل بأجسام مختلفة محدثا فمله فيها » وظاهر 
أن فى القول بوحدة المقل الفعال ما يتنانى مع الدين » لأنه يؤدى إلى إنكار 
المسئولية وبالتالى إنكار لعذاب الآخر : 0 يتصل بالآخر 10 
وقد لاقت هذه الرشدية اللاتينية فى أول الأمركا قلنا معارضة شديدة كم 
بتبديم أححاءمها ف الجمع الذى عقد سنة ١1/٠‏ . وان كذا ند مرة أخرى فى سئة 
٠7‏ أن من بين المائتين والتسع مقالة التى قرر أَسَْفْةُ باريس إعلان 
مافيها من ابتداع وغالفة لادين » نحد أن السكثير من هذه القالات ينتسب إلى 
الرشدية اللانينية » ولكننا نجد أيضاً أن من بين ال ٠١4‏ مقالة مقالاته 
بشتم منها راتحة التوماوبة إن لم تسكن مقالات توماوية صريحة . وعلى الرغم من 
قرارات الحرمان المتسكررة ضد الرشدية اللاثينية » فد كان لها أثر ضحم ف 
القرون القالية » حتى القرن السادس عشر . وكان لها نشاط واضح خصوصاً 


ف القّر نين الر أبع عر و االخامس مدر 8 


وهر 


التيار الابع 
التزعة العامية 

بدأت الروح العامية فى العصور الوسعلى فى مدرسة شارتر » وذلك فى القرن 
الحادى . إلا أن هذه النزعة المامية لم تلبث أن ضعفت واختدقت بعد ذلك 
عدة قليلة . ولسكننا نحد فى القرن الثالث عشر نهضة عدية أراد منها أحاءها أن 
يتابعوا هذا العمل الذى بدأه رجال مدرسة شارتر . وكانت هذه النزعة فى 
١‏ كدفورد » لأن أ كسفورد قد ظلت بعيدة عن التيار اللاهوتى السائدفى باررس 
وظلت حرة بعد ؛ وبالتالى » فى أن تأخذ من أرسطو ما تشاء . فمنيت خصوصا 
بالناحية الطبيميةفىأر سعطلو؛ واهتمت بوجدخاص بتطورالعلوم عندالءرب» فحدئت 
نهضة علمية ممتازة كانت متأئرة من الناحية الدينية بالنزْعة الأو غسطينية»فإن معفم 
رجال ١‏ كسفوردكانوا يمن ينتسبون إلى طريقة القديس فرنسيس <تى أصبح 
الانماء إلى ١‏ كسفورد والانماء إلى فرنسيس شيا يكاد يكون مطردا باستمرار. 

وااشخصية الكبرى التى ظهرت ف القرن الثالثعشر فى أ كدفوردوالتق 
وفك الأعان لال التجريبى فى العصور الحديئة هى شخصية روجر بيكون 
دهءة8 مموه8 ولكن عمل روجر بيكون قد سيقه تأثير شخصية أخرى ذات 
أعمية خاصة فى تطور هذه النهضة العفية » وهى روبير جروستست » 
6 األوطه8 كان روبير ( توفى سنة ١٠١6#‏ ) أسئاذاً مجامعة 
أ كسفورد ء ورئيسا لأساقفة لنسكان هاهههذ.آ وعتاز من الناحية اأذهبية 
عذهبين رئيسيين » الأو ل مذهبه فى النور ء والثائى مذهبه فى للنهج الفلسئى . 
أما مذهبه فتالنور فيقوم على أسس أفلاطونية من ناحية وعلى أساس عل المناظر 
كا تناه العرب من ناحية أخرى . وعلى هذا الأساس الأفلاطونى الحدث 
والعربى العئى أقام روبير جروستست فلسفة عامة فى النور باءتبار أنه الأصل 


باع] ع 


فىكل الوجود» وعن طريقه حاول أن يفسر نشأة العالم.والأصل الذىيةومعليه 
مذهبه فى النور هذا » هو أزه إذا كانت لدينا نقلة من اأغور أو الضوء فإن هذه 
النقطة ها خاصيتان : الأولى أنها تنتشر على صورة كرة»والثانية أنهانظل فى هذا 
الانتشار <دى بتعهلى مقدار مخاخلها أو تصطدم عدر مم 3 وعلى هذا الأساس 
بنى روبير جروساست نظريته فى نشأة العام . فقال إن إذا كانت لدينا الأبعاد 
وبالتالى تفسير المالم المادى [ما بم بسهولة على أساس هذا التصور » تصورالثىء 
ذا أبعاد ثلاثة . وحن قد قلنا إنه إذا كانت لدينا نقطة من الضوء فإننا يمدها 
تنتشر على هيئ ةكرة » وبانتشارها على هيئة كر ة تكو نها أبعاد ثلاثة » فالأصل 
فى العام أنه كانم ركبا من هيو لى ومن صورة غير ممتدين ثم حدث بعد ذلك أن 
حاءت تقطة من الثور فالشرت على هيئة كرة وأصبحها أبعاد ثلاية .وعن ولا 


الطريق تتبكون أل 0 وبالتالى تكون العالم 5 وبطريقة بارعة يدين روبير 


مم 
جر وسةسدت أن العالم مثئاه بالضرورة 6 وذلاك لان المضروب اللامتناهمى يكف 
أن يكون الأصل فيه مضروب فيه متناه » ومهمأ 31 من انتشار النور فإننا 
نصل فى اانهاءة إلى عام متناه . 
الك على كل ماق الوجود 04 إذ بحاول أن برجم كل الفأواهر الطبيعية إلىأسب 
كية » وهذا نراه ببحث فى الخطوط والزوايا والأشكال باعتبارأنها الفسرالنهالى 
لظواهر المو جود 5 ففمعل الصوء م ف خط مباء 0 ويعى رومر جروسفست 
فى محئهفى الأشكال المندسية بشكلين رئيسيين : المكرة لأن النور ينتشر على 
حيئة كرة » ثم الهرم لأن أعظم تأثير اشىء إنما يسكون بأن يأنى الأثر من كل 
السطح الكى ينتهى فى نقطة واحدة » وهذا ما يتمثل فى الشكل الهرى . 
ولا نطيل ف الحديث عن روبير <, وسنسدت 6 بل نتمل مكة مهاشرة إى 


م 


روجر بيكون » لأنء هو الذى وضم أساس الفلسفة المدية والمنهج التجريبى 
كأوضح ما يكون الأساس . ولد روجر بيكون فى سنة ١5١١‏ أوسنة 1+14 
عدينة 6ناوعطل! فى مقاطسة «تنطةاءو:ه2 وتلق دراسته الأولى 
فى أ كسفورد على بد روبير جروستست » ثم انتقل من أ كسفورد إلى جاممة 
باريس حيث تلق دروسا على السكستدردى هلجس » وألبير السكبير. وأصبح 
من أتباع الطريقة الفرنسكانية » إلا أنه اضطر بعد ذلك وبسبب معارضته 
الشديدة لالسكتدر دى هالس و الكل معاد نه تقر ببا-اضعار أن عتحن امتحاناً 
قرا فيرغي' على الصمت وعدم الؤراءة , واسكن لا تولى البابا كليات الر ابع 
و اهيدا له استطاع أن بيدأ السكتاءة بعد أن أطلق سراحه فكتب فى هذه 
القترة الضكيلة كتابه الرئيسى وهر « السفر الأ كبر » 215198 08م0 وللسكن 
ل يكد هذا البابا عوت حتى بدأت سادلة الاضطبادات تنصب على روجر 
بيكون » فأرغم على الاعتقال وظلهكذا طول أربع عشرة سنة حتىسنة ١١95‏ 
ولا ندرى بعد ذلاك شيم عن كيفية وفاته ) وبرجع أن يكون ذلك سنة ؟و9؟اء 
وفى الفترة الأخيرة كتب كتبه اللأخرى . وأهمها : « السفر الصفير » 
لصتم ونم0 م كياب « خلاصة الدارسة اللاهرتية »6 سستلمعممه» 


6ع هط 011 تاأة ْم السغر الثالث سسلامع) قهمم0 , 


ولوقورنت شخصية روجر ييكون عماضريه مفل بونافخورا أو توماأو البير 
المكبير ؛ وجدنا أمها شخصية كمتاز بالغرابة ولسكنها ممذلاك لرتبط إلى حد كبير 
بالقيار الدينى الذ ى كان سائدا فى ذلك المعمسر » خصو صافيا يتصل بالصلة بين الدين 
والفلسفة أواللاههرت فروجر بيكون يذه ب إلى أبعد مما ذه ب إليه توما فيحاول 
على طريقة بونا فنتوراء أن برجم كل الملوم إلى اللاهوت ؛ وبقول إن لعل 
السكامل هر اللاهرتءوله عفان مساعدان: الفمّه هدمهده 4ذه3 مآ والفاسفة 


ا 


وبين ماهنالاك من صل بين الفلسفة واللاهوت بأن بقول إن مصدر الفاسفة 
واللاهوت واحد تقرييا . تم إن الفلسفة فى استمرار اللاهوت » والفاسفة 
تقوم على تمربة باطنة م فسا إشراف 9 على النفس الإنسانية » فهذا 
الإشراق الباطن مصدره ان » فستكأن مصدر الفلسفة إذن هو الله كا هى المال 
نمام بالنسبة إلى اللاهوت . ومن ناحية أخرى لو نظرنا فى تطور الللم لوجدنا 
أن الفلسفة تطور للاهوت . وهنا نحد روجر بيكون يعدم انا صورة عامة 
لاقار يم وافاسفة الحضارة على أساس أن الأصل أن الله قد أوحى بالدين المقيق 
للا زبياء وللاباء المبر ازيين الأول » وقد أعطى ان كل هذا اللاهوت مرة واحدة . 
وتسكو نت على أساسه الفلسفة . لسكن جاءت بعد هذه الفترة ذترة الحلال فى 
عيذ عروة وأبوالون © وؤاروات وعرمس »فى هذه الفترج ا#عحلت الفلسفة 
واللاهرت لابتعاد الناس عنهماوتألمههم لأهةمزعومين ليسوا فاو اقع آلهة. ثم 
عادت الحا ل إلىما كانت عليه من المسكة والفلسفة فى عهد سلمان . اك نتلاعود 
سلمان حالة ثمانية للاضمحلال » وجاءت يعد ذلك فترة هوض ابتدأها طاليس 
ووصات أعلى درجاتها عند أرسطوء وليست فلسفة أرسطو غير استمرار لتقاليد 
المبرانيين ولاوحى الذى أنزله الله على الأباء الإسرائيلين . ولسكن تلا ذللك » 
خصوصا فى القرن الذى بحيا فيه ييكون » وفى القرون السابقة مباشرة » فترة نووض 
كات الفترة التالية هذه الالة . ومن هنا تحد بيكون يظن فى نفسه أذء طالينس » 
أو أنء سلوان » وأن مهءته ورسالته التى كان من أجلها وجوده » هن القضاء 
على حالة الركود والاضمحلال التى ثلا كبار اللاهوتيين فى عصره وعلى 
رأسمهم توما وألبير الكبير والكسندردى هاليس وبونا قتوراء ومن هنا مل 
حملة شعواء على هؤلاء . والواقع أن روجر بيكون لم يكن فياسوفا غسب»ء بل 
كان فى نظر نفسه نبي كذلك , زي جاء من أجل النبوض بالفاسفة من جديد 


والقضاء على كل ما هر مو<ود حينذاك 5 واسكن ليس معى هذا أن روجر 


52 


ييكون لا يعترف بتأئره بواحد من المعاصرين » بل بقول إذه تأئر بأستاذه 
«روبير جروستست من ناحية . أهمية العلوم الرياضية » ثم تأثر من ناحية أخرى 
بأحد الفر نسيين المعاصر بن فها يتصل بالناحية التجر يبية ويعتبر هذا العالم الفرنسى 
أستاذ التجارب » لأ:. فى كتابه عن الغناطيس قد حث على القيام بالتجربة » 
بوقال : إنء يحب على الإنسان ألايبحث بعقله سب » بل يحب عليه إلى جانب 
هذا أن يستخدم بديه من أجل الوصول إلى المعرفة العامية الحقيقبة . وهذا 
العام الذى ظل منسيا لمدة طويلة هو عتناهء1مه]8 و4 ممرهنط من 
ييكارديا فى فرنسسا » ويسميه روجر بيكون . اسم أستاذ التحارب 
سدطوامة ستعووىة عماوزع8]3 وللقيام مهذه النهضة العفية الفلسفية لايد 
فى نظر بيكون أولاً من القضاء على الأسازيد وعدم الخضوع ارأى أبة شخصية 
كانت ء فلاأرسطو قد قال الحقيقة » لأنء أخطأ فى عدة مسائل ؛ ولا تلاميذه من 
اللعرب كان رشد وابن سينا لأن ابن سينا لم ببق لنا غير فلسفته الشعبية وهى 
تاخيص لفلسفة أرسطوء أما فاسفته للشرقية فقّد بادت . وكذللك المعاصرون ند 
أنهم لم يفيدوا شيثا : فالكسندر دى هاليس قد كتب سفراً ضخماً يكنى وحده 
أن يكون مل فرس » ولسكنه كتاب لم يأت فيه بشىء من عنده » ويعكن 
أ باخص فى بضع صفحات قليلة . وكذلك ألبير الكبير » إن كان قد عرف 
الدكثير من الأشياء وكازو اسع الاطلاع فإذه كاذت تنقصه معر فذالاغات » كا كانت 
تنقصه من ذاحية أخرى معرفة عل المناظر أو البممريات. وكتبه يمكن أن #وجز فى 
صفحات قلولة» فلا 5 إذن من أن ذطار حْ فكرة الأسازيد هايا ولا زءترف إلا 
عا تأنى به المعرفة لمعي الدجيحة >وهذة تنقسم إلى قسمين: إلى المعرفة الرياضية» 
وإلى المعرفة التحريبية . فالمعرفة الرياضية تؤدى بنا إلى الوصول إلى حقائق 
الأشياء بفضل دقة البر'هين ووضوح الاستدلال ؛ ولكن أفضل من هذه بكثير 


للعرفة التجريبية » وذلك لأنالتجربة تقدم لنا الدليل البين على حقيقة وسة ماتأنى 


إيا! سه 


به البراهين العقلية . فالإنسان لايستطيع أن يكت من أجل أن يكون لدبه بين 
كامل بالمعرفة الاستدلالية الناشئة عن اامرهان » بل يحب عليه أن بضيف إلى 
ذلك التحرية لكى تؤيد هذه انتايح » فإن الإنسان إذا عرف بالاستدلال 
أن النار تحرق فإن معرفته هذه ان تسكون ثابتة يقينية كل اليقين إلا إذا جر"ب 
بنفسه تأثير الدار طينئذ تتسكون لده معرفة يقينية لابتطرق إليها أدنى شك . 
والتجربة نوعان : تحربة باطنة وجحربة خارجة . أما التجربة الباطنة فهى التجربة 
الإشر اقية الروحية اليى يصل مها الإنسان عن طريق الوجدان إلى معرفة حقائق 
المرهان وحته » ونتيجة الاستدلال ويقّينه . 

وأ منها بكثير التجر بة الخارجية » وهذه التجربة الخارجة ع التى يقوم 
علمها ماسماه روجر بيكو ن باسم المل الاجر بى فته دعس توومعة نادو تهورهذًا 
الاسم يظهر لأول مرة فى تاريخ الفسكر على بد روجر بيكون . ويعدد روجربيكون 
زايا الم التجربى فيلخص امزايا فى ثلاث رئيسية : أولاً أن العلل التجريبى هو 
الذى يعطينا النتا م واليقين بصحة النتائج فى وقت واحد . أما الم البرهانى فيؤدى 
إلى النتامج دون أن محملنا موقنين بصحة النتانح . فهو يبدأ مما وصلنا إليه بالتجربة 
ويستدل منه على أشياء » وجب أن تأنى التحربة بعد ذللك من أجل توفير طابعها 
اليقينى . ويفدّل روجر بيكون هذه المزية بالدقة فى فصول طويلة كرسها لنظرية 
قوس قح والميزة الثانية لالم التنجريبى أن يسمح لنا بالبحث فى المسائل التى هى 
على الحدود بالنسبة لام العادى . فثلا عل الطب يوصلنا إلى إحداث الصحة فى 
الأدان » ولسكن مسأل مثل إطالة العمر أو القضاء على للوت » هى مسائل 
عرضية على هامش عل الطب .فالذىيهيو لنا البحث فيها هو العل التجربى . والميزة 
الثالثة أن الم التتجربى بنذ إلى جميع أسرار الطبيعة ويكتشف كل الروابط الخفية 
للوجودة بها فهو يحاول لذاإذن الحصول على أ كبر ما يمكن من العل بالطبيعة 
وقواها مما بهي لنا العمل من أجل تفادى الأغشرار وتجتب المصائب الى تأنى فى 


ا ست 


الوجود » ويجب على الكنيسة أن تعنى بهذا العم التجرببى حتى تؤمن الناس شر 
أيام المسيح الدّجال . 

سكن روجر بيكون بعد أن وضم هذا البرناءعج لم يستطم أن عق نه 
شيئا . فهو وإن نتحدث بلمحة التحمس عن الملم التحريبى ؛ فإن ظروفه اللخاصة 
لم تمىءله القيام بالتجارب المادية » فقد ظل مضطهدا طوال حياته تقريها » كا 
أن ماندده من الياب! من أجل إقامة الأحوزة العلمية الختلفة لم يحةق . وكتابه 
« السغر الا كبر » الذى نشاهد فيه أمم آراء روجر بيكون لايحتوى كل الالم » 
وإماهو بحث يبدأ بالكلام عن فائدة الاذات . وقد كان روجر بيكون ملا أو عالا 
بالعبر يةوااكلدانية واليو نانيةوالعربية » وبالكثير من المعارف فى الذلاك والجغرافية 
والصنعة . . . الّوعلى كل حال فإن الميزة الرئيسية لروجر بيكاونهى أنهكانأول 
من حث على القيام بالتجارب وأول من وضع الأسس الأولى لاءل التجريبى إلى 
جانب عنايةه بالباحية الرياضية ؟ شُمبجه إِذْن جامم بين المنهيج الرياضى وبين الممعج 
التجربى معا . ومن الناحية الأولى كان مؤذنا بقيام ديكارت ومن الناحية 


الثانية كان مؤذنا يقيام سميه فر نسيس بيكون . 


فسن كه تَ 

غ500 ومن 7 
تلاك هى التيارات الأربعة الرئيسية التى سادت القرن الثااث عشر . 
ولسكننا ند إلى جانب ذلك أن هناك شخصيات قد أثرت تأثير؟ وا فى الركة 
الفلسةية فى ذلك ااعصر » وإن لم تنسب إلى واحد من هذه التيارات الأربعة. وأعم 
شخصية واعلهاتفوق شخصيات نوماوبونالنتوراهى شخصية دنسس كوت .ويتاوه 
رءون ليل » وهذا الأخير لا أهمية له إلا فى روحه العامة وفىفكرته ف الفن الأ كير 


عمودد وعة وهو عبارة عن محاولة من أجل التفكير [ ليا » والوصول إلى عم 


“1 


كلى كان الصورة الأولى لاذن الجامع عند يديز 28 453 
والفسكرة الرئسية فى هذا الفن الأ كبر أننا نسقطيع عن طربق رمم أشكال » 
نصم المقولاات الرندسية والفوومات الأساسية فمها 2( وباستخدام طريقة معوئة من 
أن نصل إلى معرفة كل المقائق فى الوجود.ولا قيمة لذ الذن ف الواقم لأنه عبعا 

كير مذ4ه أى شىء آخر 5 وفدا أن نمق بالحديث عئة . 
بل عضى إلى دنس سكوت الذى ألى بكر لومب مذهبى بك من حيث 
الذى قام به نوما . ودنسسكوت كان فى طريق وسط بين النزعة الفرنسيسكازية 

وسست النزعة الدومينيك نمه 5 وقد كان المزاع بين هاتين المزعتين قوب 1 
فى تلاك الفترة , فأصحاب النزعة الفرنسيسكانية تعصبوا ازعيمهم بونافتتورا » 
وتعصب أصحاب النزّعة الدومنيكا نية ازعيمهم نوما . ولو نظرنا إلى هذا النزاع 
الشائق ء لوجدنا أن اللخصب ف التأمل والعمق فى التفسكير الى إنما ينتسب 
إلى الئزعة الفر نسسكانية. حقا كانت النزعة التوماوية ثورة فى أول الأمر ولكنها 
/ كاب أن نحمدت بفحل و ما فأصبحت تموعة من المقائق المتححرة الثابتة التى 
لا تقبل ل مو و لا التطو ر. بدما الذ عة الغر سسكا زية قل أنتحت شحصيات عميقة 
خصبة كان اها أعمق أثر فى القرون التالية . ولو نظرنا إلى عدد الشخصيات 
الرئيسية الأصيلة لوجدناها أ كبر عند الفرنسيسكان منها عند الدومينيكان . 
والدايل على هذا أن القرن الرابع عشر » ومخاصة اتباع أوكام صمهه00 » كانوا 
خصوصا من الفرنسيسكان .كا نيحد هناك شخصية من أعظم الفلاسفة فى العصور 
الوسطىكا'ت أيضًا نابعة اطريقبة الفرنسيسكان » ونعنى مها شخصية 


داس كرت 0 


 ١الع‎ - 


ولد دنى سكوت -والى إما سنة 1١*55‏ » أو سنة 4 . ودرس 
فى أ كسةوردأولا حيث تلق ثقافة علدية ظاهرة على بد الحركة المادية القوية 
الى أشر نا إلمها منذ قليل. ثم انتقل إلى باربس لاحصول على إجازة الذكتوراه 
وانضم إلى الطريقة الفر نسيسكانية. وحيانه كانت قصيرة إذ أنه توق سنة م١؟1.‏ 
لسكن على الرغم من قصر هذه الحياة فإنها كانت حياة حافلة جداً من الناحية 
العلمية » فترك انا السكثير من المؤلفات التى كشف عن فلك رعميق . وقدتأثر 
أثناء وجوده فى ١‏ كسفورد بالتزعة الفرنسيسكانية والنزعة المامية » وتأثر أثناء 
مقامه فى باريس بالنزعة التوماويه فحاول أن بوفق بين كنا النزعتين ويظهر هذا 
أول الأسس فى مشكلة المقل والنقل فنرى دنس سكوت محدد ميدان المقل 
بطريقة أدق ما فءله توما . وفى داخل ميدان المقل نفسه _وقد كاد أن بطردمنه 
كل الحقائق الدينية ‏ حاول أن تحدد مهمة البرهان على أى نمو نحب أن 
يكون . فرأى أن البرهان قسنم قسمين : برهان قبلى 1081:م3 وبرهان بعدى 
أممتمعادهم 2 ولوما ينل أن البرهان البمدى أقل ميتبة البرهان القبلى » لأن 
البرهان القبلى تنتقل فيه من العلة إلى مءلولاتها وأثرها » وهذا نستطيع أن نصل 
إليه عن طرربق الاستدلال اليقينى . أما البرهان البعدى فو الذى يبدأ من الآثار 
لكى برتفم إلى الؤثر الأصلى » ومن الءلولات لكى برتفم إلى الءلة الأصاية . 
ولدكن توماءعلى الرغم من ذلك»يءترف بأن البرهان البعدى هو برهانممذلاك» 
أى يؤدى إلى اليّين وإ ن كان ذلاك بدرجة أقل مما الخال عليه ف اليرهان القبلى . 
أمادنس سكوت فوقفه واضح ٠»‏ فهو يقول إن البرهان البعدى ليس يقينيا 
قينا مطلقاً » وما يقينيته نصبية فحسبء قبا توما يقول إن البرهان البمدى 
برهان أقل مرتبة » ولسكنه برهان يقينى على كل حال » ند دنس سكوت 
يقول إن البرهان البعدى برهان محتمل ولدس بيقونى مطاق اليقين . 


وتبسا لهذا الأساس يبحث دنس سكوت فى البراهين التى قدمهبا 


د هلا١ا‏ ل 


ع و حدما 5 توما على وحود الله فيد أولا أنه فم يتصل بالبراهين على 
و<ود اله يحب ألا : نهم كثيراً بالير' وين اليمدية 0 بل - 3 00ظ2ظ | بالبراهين 
القيلية . وكذلاك د فما يتصل بعؤات اله » فصفات 5 لقني إى قسمين : 
صفات قالت مها الفلسفة » وأخرى قال بها اللاهوت ول تقل بها الفلسفة . 
فالصفات التى قالت ها الفلسفة مثل أن الله هو الءلة الأولى الفاعلية وأنه الكهال 
الأول » والفاية النهائية » والصفات التى قال بها اللاهوتمثل أن الله قادرقدرة 
مطلقة 0 عادل ئ له عنا ب بالأشياء . هذه الصفات اللاهوتية اعسات بقونية ف ذظر 

دنس سكوت ونا تاق من الوحى دسب . وهنا يلاحظ تفروساً فما يتصل 
بصقة العناية الإلبية أن دس ا قل 11 5 بالرشدية اللا تينية دن حوث 
النظر إلى العناية الإلهيةطملها حقيقة إعانية لاحقيةة عقليةوأنه لم يقل إن إنسكار 
هذا التحديد لماهية البرهان » وحدنا أو لآ أن البرهان على و<ود الله لامكن. 
أن يم بوطوح إذا ما بدأنا مم هو يمكن فدساب 8 ولا كانت البراهين التوماوية 
تبدأ فى الأصل من الهسوسء والحسوس ممكن » فإن هذه البراهين ليست 
بيقينية لأنها بعدية 5 والواجب أن سةءاضص عمها بمراهين قباية 5 وهذه البراهين. 
بعضما ونمعضص. وهدا ماانحه إليه توما قسة ف براهينه الأخيرة :فبرها نه بواسطة 
على أساس تحليلمفهوم السكال والعلية والذائية . ومن حايله اهذه اأفهوماته 
أو التصورات يقنم براهين . وهنا تحد أنه تبماً لهذا كان لابد أن يكون دنس 
سكوت قريب من أل لان أ:-لم كان ف الواقم يبدأ من مكُهووم 6 وها المفهوم 
سأرت بس:ازمبالضرورة القول بو<ود موضوعه 3 والاحختلاف ين وبين 
دنس سكوت هوف أن دل يكاد يشعر الإنسان بأن القول بو جود الله قول 


!ا عب 


نظرى يصدر عن شءور #تلىء بالحضرة الإطية فى التجرية الباطئة . أما دنس 
سكوت فإنه برى أن البرهنة على الله ابتداء من هذا المفبوم » مفهوم ال-كائن 
الذى لا مكن أن يتصور أ كل منه» يحب أن تسكون برهانا منطقياً كاملا » 
أعنى لا يقوم على الوجدان المباششر فى التجربة الباطنة أو العيان العقلى الواضح 
الذى لامحتاج إلى برهان منطاتى متساسل . 


.وطريقة برهئة دونس سكوت هى كا بلى : أن نبداً بالمكن » ومن قوانا 
بوجود هذا المكن نقول بوجود الضرورى أوالواجب فنجد أن هذا الفهوم ؛ 
وهو لكان الذى لاعكن أن يتدور 18 منه » هذا الفهوم مكن 2 أعنى 
أن من المكن تصور ثىء هذا موضوعه » ولسكن جرد تصور الإمكان هو 
فى الواقم تصور لاو جودفى أن واحدء لأننا لا نستطيع أنقصور أن كووهوك 
كائن لامكن أن يتصور أ كبرء:ه , دون أن نقول بالغضرورة بأن هذا الكئن 
موجود فى الخارج الفرووه تور موهودا بالقترووة ع 'لاند أن يكوق 
فى الواقم مونيوه) بالشروزة» أعى أن إمكان وجود هذا لكان "هوق الرقت 
نفسه قول بوجوب وجود هذا الكائن لأنه يتضمن فذاته مبدأ وجوده » وهذا 
ما يمير عئه بعيارة أ ى » فيقال إن مفهوم هذا اذكائن بس:ازم من تحليله 


أن الودود والماهية بالنسية إليه شىء واحد 5 


واه أخرى ص مسألة خلود النفس . وهنا يجد دنس سكوت نحيل هذه 
السألة إلى النقل فهو يقول إن أرسطوالم يثبت فى الواقع خلود النذس »كا أن 
البرهان على خلود النفس ابس >كن يقيداً لا عن طريق البرهان القبلى ولا عن 
طاريق طلبرهان البعدى » فمن طر بق البرهان القبلى لانستطيع أن نيرهن بواسطة 
المقل الطبيعى أن النفس الماقلة هى صورة قامة بذاتهسا وموجودة بنفسها . 


وإنما الإعان وحده هو الذى يقول لنا ذلك » كلا أستطيع أنككنت "بوافظة 


بياخ ل 


البرهان البمدى خلود النفسء وذلات لازنا لا نسقطيع أن م على أعافن عرقرانا 
0 يزع الإنسان سواء بسواء 2( وادكن هذا لايدل مطاةً) على نفس الخيوان 
خالدة بالغمرورة وكذلاك الال فما يتصل بالإنسان وهكذا نيحد أن كثيراً 
من المسائل الى ظ دى توما للاسة أن من الممسكان أن يبرهون عامو ا عقليا 
لايبرمن عامها ف الواقم 3 بل السب إفى ميدان الذمل ليا إى ميدان المقل : 
فقد رأبنا أن البراهين على وجود الهليست بقينية لأسا تبدأمن الحسوس» ؟ا أن 
صفات الله لامكن أن تحد د كلها بالدقة مسب ما يعافا الفقل. وكدلاك مسألة 
خلود النفس قد دخات معن المتقدات الدينية . 

وإذا نظرنا بعك ذلاك فى فذكرة الله عند دنس سكوت وحدنا أن الصفة 
الرئيسية التى ينسهها إلى الله هى اللاتناهى » وحال هذه الفسكرة تحليلا دقيقاً . 
عند توماء تحد عند دنس سكوت أن الصفة الأولى المميزة لله هى اللاتناهى . 

وصفة اللاثناهى كن أن نصل إامها بواسطة طرق ثلاثة : 

)0( فاش نقول عنه إنه عله أولىءأو عله الملل » أعنى أنه عله الوحجود ! 3 
والموجود متعدد إلى غير نهاية فلم كن الله علتهذه الأثار اللامتناهية»وماهوعلة 
معلوماته » فإذا كانت هذه الأخير: لا نهائية فالءلة أبضا لامهائية 

(؟ )كذلك الله أيض] عقل » والمقل يدرك صرر الأشياء» والأشياء 
لامتناهية 0 فهناك إذن صور أو معةولات لا متذاهية . وبالتالى الله بو صله عملا 


ور لامتناه 0 


( + )كذلك تتبين صفة اللاتياهى عند الله من نظرنا إلى الميل الطبيعى 


(ف -؟١)‏ 


اناا 


الخاص الذى نجده فيناء وهو الرغبة فى الخير نم الرغبة فى المقيقة . فإننا نيحد 
هذه الرغية لا متناهية فى الأفراد ؛ وبالتالى هى لا متداهية فى الله الذى هو الملة 
الغبائية للا شياء 


ومن هذه الملامة الأولى أو الصفة الرئيسية لله لَه وهى اللاتناهى نستطيع 
أن تحدد ماهية صفات الله »من حيث الوحدة أو الكثرة . وهنا تيد أن دنس 
سكوت محاول أن يبجع كل صفات الله إلى صفة واحدة هى صفة اللاتناهى » 
يعنى أن اللاتناهى لا يقتضى يا بين صفائه يعذمها وبءض »© لأن محرد المييز 
بين الصفات معناه تناهيها إذ ستصبح حينئذ معدودة أى متناهية . إلا أنه 
لا يذهب إلى ما ذهب إليه ديكا رت من سا ب كل عه عازه عن الله . 
وإنما يقول مع ذلاك بإسكان المييز بين الصغات على أساس ما نضيفه إلى الله من 
أسماء . ومن ناحية أخرى نجد أن هذا اللاثناهى فى الله بؤدى إلى القول أيض) 
بأن إرادة الله لا متداهية . بمعنى أن الله يستطيم أن مخلق مابشاء كا يشاء ؛ وعلى 
أى- نحو شاء ؛ فالإر ادة عند الله إرادة مطلقة . ولكنه لا يذهب هنا أيضًا إى 
ما ذهب إليه ديكار ت من القو ل بأن هذه الآر ادة ليست محدودة بأى” حد , 
وإنما حد هذه الإرادة بشرطين : أولا أن لا تسكون الأفعال متناقضة » وثانيا 
ألا تكون الأفمال غير متفقة مع ثهات الله . وأ كثر من هذا يضيف دنس 
سكوت إلى هذا التحديد أن الله خاضع للوصيتين الأوليين من الوصايا العمشر 
ناج وهكذا تتحدد الإرادة الإلهبة على أساس قاثون عدم التناقض 
وأسائن الثبات » وأساس المضوع طاتين الوصبتين الأوليين . 

أماديكارت فعلى المكس من ذلك يذهب إلى أبعد حد فلا مخضم 
الإرادة الإلهية لأى شىء كان ولسكن دنس سكو تمع ذلك يقول بأن صفة 
امير فى الأشياء صادرة عن الله . فلو قدر وأراد الله أن تكون الأشياء التى 


و/م ب 


وضمها بأنها خيرة لا تسكون كذلاك لفعل بإرادته إرادة مطلقة . والأصل فى 
أهمية الإرادة عد داس عكرات أنه يقول يأولوية الإرادة 66وتتنء2 على 
المقل . حا إنه لسكى بريد الإنسان شيا كا بقول أرسطو لايد أن بتعقله 
أولا ؛ ولسكن يلاحظ مع ذلاك أن لالإرادة تأثير؟ على المقل فى كل أفماله . 
وهذا بظير وضوح من تحليلنا لفسكرة الإرادة . فتحن نقول إن الأصل أننا 
نتمقل الثىء» ثم نريده ولسكن الذى محدث بالدقة هو أننا لا تريد من الأشياء 
إلا ما تار أن نعرفه وما لريد أن تعرفه لأنيا لا نتحه إلى تعقل كل" الأشياء » 
وإعا نتمقل فقط ما “تاره وما نريد أن نتءقله . فإرادة التمقل سابقة على التمقل 
٠.‏ ف او 0 » م 301 ادج التءة 
الذى هو ساءق على فمل الإراد ١‏ فالأسبقية أولا وأ رأ للإراد على التمقل . 
والإراد: هى التى تلعب الدور الأخطر فى كل ما يتصل بحياة الإنسان . 
واه أخرى من المساثل الرندسية ف مذهب دنس سكوت هى مسألة 
الكليات . وهنا تحد أن دنس سكو ت كان من ناحية واقعياً ومن ناحية أخرى 
كان اسميا . وذلك كاه مقصل عشكاة « الفردانية © . فتوما يقول إن الأصل 
الأفراد هود<ول امادة» فالأصل فى التفرد أو الفردانية هو لمادة. واسكن دنس 
سكوت بحل مشكلة الفردانية على أساس أن الفردية ليست شيئّاطبيمياً كالميولى 
أو الصورة أو ا مركب كن الاثنين 4 وإ االفردانية 3 الفردبة لوذاغرا كثرمن 
هذه الناحية الطبيعية » هى هذا الطابع أو الصفة الصورية التى تضاف إلى النوع 
ليس أصلها المادة » وإنما أصلها ثىء خاص لا »>كن أن أسميه إلا بامم الصورة 
الفردبة إن صح هذا التعمير 8 وهكذا نيجدآن دنس كوت يحمل الضورة راودا 
عقيقيا ف الخارج . وتمحنثر اه يقول إنالسكلى صادر عما فى التتجربة وق الخارج 0 
ولسكن له مع ذلك وجوداً خاصا به . وهذا الوجود لدس فقط فى النفس »6 


1-7 


بل اواج اها فى حالة الفردية باعتبار أنه بوجد فى الفرد ويعطيه تفرده » فله 
وحدة إذن » أى أن لاسكلى وحدة ؛ واكن هذه الوحدة أقل هرتبة من 
الوحدة المددية للوجود العينى . فوقف دنس سكوت إذن «وقف توفيق بين 
المزعة الواقمية » وبين النزعة التوماوية . إذ نجد من ناجية أن الكلى مذتزع من 
الجزئيات » ومن ناحية أخرى نجد أرت هذا الدكلى ليس ف الذهن ققط كا 
يقول الاسميون وتنوما بل أيضاًبوجد فى صورة و<دة » وإن كانت هذه الوحدة 
أفل مرتية من الوحدة العددية فى الأفراد . 

وإذا ألفينا الآن نظرة عامة إلى مذهب دنس كوت »؛ وجدنا أن هذا 
مزهي أدق وأعق وأخصب من مذهب توما . فنيج نوما ناز بأنه أ كل 
ونث فيه وحدة معارية »لأن نوما كان كا يقول حاسون منفام) للا فكار من 
الطراز الأول » واعءله أن يكون أعفلم مفظلم للاأفكار عرفته الإنسانية . لمكن 
إذا نظرنا إلى الروح العامة التى تسود المذهب » وإلى القوة الموجّبة لنذهب » 
لوجدنا فى الخال أن دنس سكوت يتفوق عراحل على نوما إن دنس سكوت 
عثل الصورة النهائية لاتركيبات المذهبية السائدة فى المصور الوطى . وهو من 
هذه الداحية ينتسب إلى القرن الثالث عشر . ولسكيه من ناحية النقد الذى 
وجمه إلى هذه المذاهب التى سادت فى هذا القرن » ومن ناحية #ديده الدقيق 


ايدان العقل والنقل ‏ تمده ينقسب بروحه إلى القرن الراع عشم . 


ب إلم١ا‏ ا 


كان القرن الثانى عشر عر ركيب مذهى وعصر بناء لمذاهب شاعة 
محكة الأجزاء » تعطى صورة عامة كاملة ججيع أنحاء الوجود من الناحية الفلسفية 
العقليةومن الناحية اللاهوتية النقلية مما . ول-كننا سنجد أنه لابد بعد أن وصلبا 
إلى قّة التركيب المذهىعند توما ء أن نتحدر ١ك‏ نحل هذا التركيب » وتشتت 
المناصر المتحدة فى هذه الأبنية المنطقية الشاءفة . فكانت مهمة القرن الرابع 


مهمة هدم وتفكيك للا بنية التّى قامت ف القرن السابق عليه 0 


٠. 
عر هى‎ 


والتيارات الرئيسية فى ه_ذا القرن تر جع الى ثلانة تيارات رئيسية : 
تيار علبى حاول أن يقمم وإستعر فى الطريق الذى رسمه روجر بيكون » وهذا 
التيار مقره ١‏ كسفورد » كا هوطبيعى . والتيارالثانى : تيار تأر بالرشديةاللاتينية 
عند سيجير البربنتى » وكان أ كثر راحة وأوضح ف تعبيره عن رأبه فكان 
تيار مبتدعا » عاملته الكنيسة مشتهى النسوة وأ كثرت من إصدار قرارات 
الحرمان ضده . والقيار الثالث : نيار يدس من التوفيق بين العلم والدن » أو بين 
المقل والنقل » وأدّى هذا اليأس إِمَا الى عدم الا كتراث بالناحية الدينية من 
حيث صلتها بالعقل » وإلى الاعتماد على المناصر المقلية العلمية الخالصة وذلاك 
بالانصراف إلى العلوم العملية للفيدة ؛ وإماإلى اليأس من هذا التقكير اللاهوتى 
العقلى » والالتجاء » لنشدان الحقيقة الدينية » إلى التصوف . والتيار الأول؛وهو 
القيار الملى » عثله أوكام » ودران متوومهه5 .54 عل لمعسط ,ومممزم 
ملوندمق والتيار الثالى عثله مبدممورق الذى بلغت على بديه الرشدية اللاتينية إلى 


أقصى ماوصات إليه . والتيار الثالث يمثل الشق الأو لى مقه : من عنوا بعلم عنابة 


لم١‏ ل 


خالصة » وخصوصاأو لك الذبنقاموابالا كتتشافاتالختافة والاختراعات الحدرئة 
التى يدات تترى منود هذا القرن . وعثل الشق الثالى شخصية تمتازة فى التصوف 


المسيحى النظارى ونعنى مها السيد | كيارات اتقطاءظ عع ؤوزعقة 
. 
أوكام 


واد أوكام فى مقاطعة تومررن8 حوالى سنة ١٠٠1م‏ ودرس فى ]أ كسفورد. 
كم لما ظيرت أفسكاره وظهر أنها مبتدعة استدعاء الباب! إليه فى أيون » وحكي 
عليه بالصمت أربع متراتة ون ها( بون لد ل ل 2 
إلى الملاك لويس الباذارى ملاك باؤرياء وهناك داقع عن الإمبراطور ضد اليابا » 
وكتب ردا قاسيا على البابا الحالى والهابا الذى خلفه . وكان له كثير من الممحبين 
به كل الإيجاب 5 كان له خصوم أشداء إى أقصمى حدء ولوق سنة ١6٠‏ _ 


وأم مؤلفاته شرحه على كتاب « الأقوال », ثم كتاب هواءط:41مدي. 
سعامءة . وأوكام خائعة ناك المركة التى بدأت فى أ كسفورد ؛ سواء من الناحية 
العفية ومن الناحية الدينية اللاهوتية . فإننا نجده قد استفاد من المركة العادية التى 
قام مها روبير جروستست وروجر بيكون إلى أقمى حد. ثم استطاع عن طريق 
هلء المزعة أن يصل إلى إبحاد مذهب ف المعرفة ميق » يكاد أن يكون أ كبر 
محاولة من أجل ايل مضمون عملية الفسكر قامت فى المصور الوسطى . 
وعلى أساس نظريقه فى المعرفة » أقام أقواله فى مسائل اللاهوت الختلفة » وعنده 
ستجد أن ميذان البرهان العقلى ف المسائل الدينية تضاءل شيئا فشيئاً حتى كاد 
يتعدم أو قد انعدام بالفمل فأصبح كل ما يقول به المقل لا برد به الوجى » وكل 
ما أنى به الوحى لا يكن العقل أن يرهن عليه . وعنده نصل إلى أقصى درجة 
من درجات الْمْيِر والفصل بين العقل والتقل إذ أصبح بين هذين الميدانين ء “ل 


لا ينفذ منه أى تأثير من جانب الميدان الواحد فى الميدان الآخر . 


اعمال 


وأوكام يبدأ كا بدأ دنس سَكوت ببيان طبيمة البرهنة » فيقول إن العرفة 
الصعيحة تأتى داما عن طريق البيثة » ععمهلزوه 2 كل مالا إستطيع, 
الإنسان أن يكشف عنه يحلاء عن طريق البرهان العقلى يحب ألا يقول به . 
تضاف إلى هدا الناحية التحريبية التى أخذها عن روجر بيكون فهو يقول إن 
التجربة هى المعيار فى كل المعرفة » بل المعرفة الحقيقية وحدها. ومن هاتين 
النقطنين الأساسيتين فم أوكام مذهبه فى امعرفة أولاء نم محدد موققه من الحقائق 
الدينية التلفة ماني . 

فلنيدا بالبحث فى نظربة المعرفة عنده . فنجد أنه أولا يقول إن البيئة ثوعان ‏ 
ببنة عيائية حسية » وببنة عقلية مجردة . وهذه الأخيرة خاصة بالروابط بين 
اللفهومات » وهى بالتالى » لاتقول بموجودات غارجة عمنى أن الأحكام فى هذه 
المعرفة أحكام على مذوومات لا على موضوعات » أما فى حالة البيئة الحسية 
فالأحكام أحكام على أشياء ‏ لا على روابط بين المفهومات . ومن هنا فإنه 
الببنة المسية تؤدى إلى معرفة عقّلية لحسب . ولما كان الوجود الةيتى فى نظر 
أوكام - كا سنرى بعد قليل هو وجود الجزلى والوجود العينى القاتم > 
بها السكلى لاوجود له فى الواقم » بل ولافى الذهن بطريقة حقيقية كا يزعم دنس 
سكوت»ء فإن العرفة الحقيقية ليست هى الصادرة عن البيئة المقلية » بل تللكه 
الصادرة عن الببنة الحسية . 

ثم بأخذ أوكام بنفس البدأ الذى قال به أرسطوء القائل بأنه لا يجب 
التسكثير من الأشياء دون ضرورة » نول إنه بتخذ هذا المبدأ الى اس ةخدمه. 
سلاحا ضد أرسطو ننسه . ويحب أن نهم هذا القول عند أوكام على أساس 
الناحية الثانية من ذفار بة المعرفة عنده » ونعنى بها الناحية التجريبية . وتبعا هذا 


:ول إن كل مالاندل عليه التتجربة يحب رفضه ؛ فلا داعى لشكثير المودودات 


هعم ل 


دون صرورة 3 والضرورة هنا سه الضرورة التدر بدية عق التى تقول 
سه التحر ب المسية : 

ولفنظر بعك هذا ف الأقيقة أو ف ماهية الممرفة من حيوث الصعدة والبعالان ل 
ومن حيث التعبير . فنجد أولا أنه بما لاشك فيه أن هناك قضايا صادقة وأخرى 
كاذبة فبناك إذن حقيقة ولا حقيقة . فإذا نظرنا فى أية قضية وجدناها مركبة 
أصوات مسموعة دسب ( ولادل على مو<دودات خارحية إلا بطريق غير 
عباشر 7 فالميان الحسى هو و<له الذى بدل على موحودات خارحية مباشرة 6 
أما القضايا فلاندل إلا بطريق مباشر على هذءالموجودات الخارجية. وأياما كانت 
أولا وآخرا إلى أصوات هى الأافاظ .فكل قول إذن مرجمه إلى الافظ . وهذا 
ما إمدنى اسم النزعة الافظية المتغالية عدد أوكام . 
أو تعبرعن أفكار . والألفاظ التى تعبر عن ألفاظ لاداعى لابحث فبها لأنه 
لا قيمة لها من الناحية العلمية . فلنبحث فى النوعين الآخرين وهما : الألفاظ التى 
تدل على أفسكار » والألفاظ التى ندل على أشياء . 

3 3 00 دين كلا 0 ودات 1 بوضوح | وحه 
بدا الكل 1 إلا ف 0 فعوسب 9 شى+ ركه من للوجود 
الخارجى . فإذا يحثنا خصائص الألفاظ الدالة على الأفسكار وتلاك الدالة على 
الأشياء ؛ وجدنا الدالة على الأشياء هى الحقيقة » لأنهائدل مباشرة على موجودات 
خارجية واقميةء أما الدالة على أفكار فلا ندل إلاعلى روابط يتصورها المقل 


هلما 


ولا وجود ا فى الخارج . وهذه التى تدل على أفكار لو حلاناها لوجدنا أنه 
لاداعى إلى القول مها باعتبارها مستقلة فى وجودها » أعنى أنه لا داعى اقول 
بالشكلى اعترارة عاسا أو تازه وها . فحن نقول بالكلى لتؤسير المرفة » 
بأن نقول إن السكلى ضر ورى أولامن أجل تفسير انتقال الأثر الحسى من حالة 
الوجود فى الخارج فى الموضوعات إلى حالة التمقل . فنققرض حينئذ وجودصورة 
متوسطة بين الأوضوع الخارجى وبين العّل التمقل هذا اللوضوع الخارجى » 
وهذا نقول به على أساس أن الشبيه يدرك الشبيه » فلا بد من حدوث عماية 
ثيل أو تشبيه بين الثىء الخارجى وبين العقل ٠‏ بأن توجد صورة متوسطة 
تشارك فى الممقولية التى لاعقل » ومن ناحية أخرى تسكون صادرة عن الموضوع» 
وهذه الصورة اللتوسطة هى الكلى . وثانياً تقول بوجود السكثى من أجل بيان 
عماية المقل الؤءال والعقل المنفعل من حيث المركة » لأن 0 الاجحاكون 
من جهة واحدة وف آن واحد مركا ومتحركا معأ . فإذا نظرنا فى هذين 
السببين الاذين من أجليما نول بوجود اللسكلى حد أن كامهما غير يح » 
وذلاث لأننا إذا قلنا يضرورة وجود شىء يتوسط بين اللوضوع المادى وبين المقل 
الصورى دي مم التمقل » فنفترض <يئذ وجود صورة متوسطة معقولة هى 
السكلى ادك ب م التقل يحب عليفا مادمنا نقول بهذاء أن نقول أيضًا بغمرورة 
وحود صورة تتو 3 بين اللوضوع المادى وبين هذا السكتى المتوسط علأن هذا 
الكلى هو الآخر معقول » والوضوع مادى » فلا يتم الاننقال إلا بتوسط شىء 
ببنهما . وهكذا نضطر إلى القول بعدد من المتوسطات لا نهاية له بين الموضوع 
المادى وبين المقل المتمقل . ولسكن كا رأينا ف المبدأ الأول وهو القائل بأنه 
من الواجب عدم تكثير الأشياء دون مبرر :- فإنه لما كنا على أساس القول يعدم 
إمكان الإنصال المباشر بين المادى والمعقول نضع شيا متوسطاً » ورأينا بعدهذا 
أنه إذا قلدا مهذا المبدأ فسنضطر إلى وضع كثير من المتوسطات » فإما أن مول 


كما 


بعدم وجود متوسط إطلاقا » وإما أننقول بوجود مالا نهابة له من التوسطات 
والقول الثانى باطل ولا نقول به فى الواقم فى حالة الكلى . فلابد إذن من 
الاقتصار على القول الأو ل ؛ وهو عدم وجود متوسطات بين العقل والموضوع. 
فالسبب الأول إذن مرفوض . 

والسبب الثانى ليس أقل تافتاً من الأول . فإذا كنا تقول عن الله إنه فى 
حالة الخلق لا يحتاج إلى متوسطات أثناء اغخاق » بل بم اماق بوجود صلة 
مباشرة كن ال وبين ما مخاق » كذلك الحال فى حالة التعقل : لا داعى لاقول 
بوجود متوسط ؛ بل يكنى فقط أن يوجدالءقل أمام موضوع التمقل لكي محدث 
التعقل ؛ فلاداعى إذن هذا الوسيط وهو السكلى . وبهذا سقط الححتان الاقان 
عماقهما القاثلون بااكلى » وبالتالى سقط القول بالكلى باعتهاره ضرورى 


الوجود . 


ولكن هل معنى هذا أن أوكام بكر كل وجود ل-كلى ؟ لا , وإنما 
هو يقول إن الكلى عبارة عن الأثر الذى ببق فى الذهن بعد حدوث عدة أشياء 
من نوع واحد . وهو ليس إلاافظاً فحسبء وصفة الاشتراك فى هذا الافظ تأنى 
من كونه يصلح لأن يشترك فيه كثيرون. ومن هنا تحد أن الانظ الذى من 
هزا النوع ؛ وهو مايسمى باسم التصوتر أو النوع أو السكلى؛ تاف بحسب درجة 
العرفة : فان كان معرفة وانحة كان معرفة بالجزنى » وإن كان معرفة غامضة 
كان معرفة بالسكلى . فحيما أقول عن سقراط إنهسراط تكون لدى معرفةمتميزة 
وانحة لأنها معرفة بالجزلى . وإذا قات عن سقراط إنه إنسان » فلرى معرفة 
غامضة . والمسألة إذن إعا هى مسألة غموض أو وضوح فى إدراك الأشياء 
أو التصورات » إذ السكادات ليست غير صور غامضة عندنا عن أذركات. 


تلاك خلاصة مذهب أوكام فما يقصل بنظرية المعرفة » ومشّكلة الكليات ٠‏ 


لإلمؤ عله 


فإذا كنا فد رأينا أن يرد تحديد البرهان عند دأس سَكوت قد أدى إلى نايج 
خطيرة جدا فما بتصل محل المشا كل اللاهوتية » فلا بد أن ننتظر قطماً من 
وراء هذه الثو 3 الضخمة فى نظرية المعرفة عند أوكام أن يمحدث تمديل شامل 
ولب للا و ضاع كامل فى النظر إلى إمكان البرهنة فى المسائل الدبنية . ولتأخذ 


فق يوان وله امنا ل مسألة مسألة ٠.‏ ولنبدأ أولا بعر اهين و<ود َه 3 


وهنا ترى أو كام ينقد البراهين التوماوية نقد عنيفاً على أساس أن هذه 
البراهين ليست يقينية . وكل ماعكن أن يقال عنها هو أنها براهين محتملة . 
وأحسن هذه البراهين البرهان لقانم على الميلية ٠‏ ومع ذلك يحب أن ندل 
هذا البرهان » فلا تقول إنالله هو ءلة الموجودات » بل نةول|إنه الحافظ الكل 
الموجودات » وذللك لأن الله إذا كان ءلة فيمسكن أن يتصور عدم التناهى 
ا بلجي ن تتصور عللية لانهاية لهسا فى الزمان اللامتناهى . وللسكن 
تصور الله بوصفه حافظاً لا-كون فى لظة معيئة ‏ أعنى أننا سننظر ينقد أظرة 
عمودية س أقول إن التصور على هذا النحو يقتذى الوقوف بالضرورة عند علة 
أولى سكن يحب أن بنضاف إلى ذلك أن تكون هذه الءلة الأولى هى الوجود 
الأ كل الأول ااا . غير أن هذا أما” لا يقول به سياق البرهان » بل 
ينضاف من جديد إلى مضمون البرهان » عن طريق الإعمان » فيقال إن الملة 
الحفظة هى الله » أما البرهان نفسه فلا يقول هذا بيقين » ففثلا لو رأيت” امرها 
قادما ٠»‏ فإننى أعر ف أن إنسانا قادم” داق لا أعر ف أن هذا القادم هو 
إطرس أو واس 

والبرهان بواسطة الحرك الأول ليس يقينياً هو الآخر . إذ أستطم أن 
قي ر عدم التناهى فى ال كات . وهذا أوضح من أرث بحمتاج إلى سل 
ميان . فئلاً العصا التى أ حرك بها شيا هى جسم . والجسم ينقسم إلى مالا نم 


- ا١مهيد‎ 


فكأن مة مالا نهابة له من ار كات بين اليد وبين السكرة التى تح ركها العصا . 
دن الممكن إذن 3 نقتصور عدم التنافى ف الم كات ب هزا من ناحدية 6 وهن 
ناحية أخرى نشاهد هذء الظاهرة » ظاهرة عدم التناهى » فى هذه الواقءة وهى 
أن عدد الناس الذبن وعدا حَتّى الان غير متناهين » 5 هذا أنه وجد عدد 
عملا أو ل و احدا . 
والأمر على هذا الندو أيضًا بالنسبة إلى القضية الأخرى التى تقول إن كل 
متحرك فإنه يتحرك بغيره - فهى م كاذية, لأن النفس الإنسا نية تتحرك 
بذاتها » كا يلاحظ أيضاً أن الجسم الثقيل يتحرك بذاته » فهناك إذن أشياء 
تتحرك بذاتها » وليس إذن كل متحرك فهو متحرك لقره 5 

وسقوط هاتين القضيتين سقط البرهان الذى أفي على أساسهما . وهكذا 
الشأن أيضا فى سائر البراهين التى ساقها القدبس توما لإثيات وجود الله . إنها 
براهين محتملة سب » وليست يقينية . على أنه من المسكن مم ذلك أن ينظر 
إلمها على أنها أسط وأوضح 04 فنصوأر وحجود مرك أول واحد أسط 4 0 
وجو إله واحد أسط منتقدبر عدة حركات وعد: آلطة . والخلاصة إذن أن 
هذه اابراهين هى>ر دفر وض مدع 9 هه وؤووة 08 مقط لكنها ليست 
براهين قطمية » فتلا القول بأن لله واحد - إذا أقناه على أساس فسكرة المالم 

٠. ٠ 5‏ . ل وات ترم يلي 

الذى من فيه 6 من بدرينا أنه ليس 23 عذد آخر “كن الموالم 3 وكل مها محتاج 
٠. ١ . ٠.‏ 8 2 
فى تفسير وجوده إلى رتك أول وإله؟ خصوصاً واللاهوتيون يعترفون بازالله 


فى فمل خَلق هذا العالم ل يستتف د كل قدرته على املق . 


ودءد أن فرغ أوكام من 52 البراهين على وجود اث 0 بوث ف صفات 


اوم 


اله » وينقد ماقيل بشأنها» وينتهى من هذا النقد إلى إنكار إمكان أسبة هذه 
الصفات إليه . فالصفة الرئيسية التى قال دنس اسكوت إنها صفة الله الميزة 
الأولى » وأعنى ها أنالله «لا متناه  »‏ سكن أن يتصور أنها غير صكي<ة .. 
لأن قو ليا : «السكائن امذى لا يمسكن أن 0-6 أكل منه 6‏ هذا الاصطلاح 
اللفظى لا برغمنا أو بازمنا القولَ بأن له مدلولا واقعي) حقيقي) . كذلاك المال 
فى صفة « الثبات » » أعنى القول بأن الله ابت باق - لاحاجة إلمها إذ يكف 
وجود مَلك واحد من أجل حدوث حركة مستمر . والقول بأن الله قادرٌ قدرة. 
مطاقة » وبأنه م الأشياء الخارجية » وبأنه الفاعل المباشر للأشياء ‏ كل هذه 
الصفات ليست يفينية ضرورية » إنما الوحى هو الذى عامناها . وهكذا يستمر 
أوكام فى نقد مابزى إلى الله من صفات » وينتهى إلى القول بأنها ليست يقينية 
ولا ضرورية . 

وبعد نقده لصفات اله كا ذكرها اللاهوتيون والفلاسفة ينتقل إلى المشكلة 
الثالثة » مشتكاة النفس الإنسانية : هل هه خالاة . فيقول إن خلود النفس أمر 
ا عليه برهان يقينى » ذلك لأن البرهان إما أن بقوم على أساس التجربة. 
اللمارجية » أو التحرية الباطنية . وف التحربة الباطنية : يمن نشعر بعواطف 
متلفة » كن هذه المواطف لاتقول لنا وجود ذلا المقّل الفال الذى عليه. 
يقوم مث الخلود . وكذلك الشأن فى التجر بة الخارجية » لايستطيع الإنسان أن 
ببرهن على أن ف النفس جزءا خالداً . والنتيجة هى أن خلود النفس لابثبت يقيناً 
بالمقل » وإنما هو عقيدة نتاقاها من الوحى . 

على أن الأمر لا يقتصر عند أوكام على نقد هذه اأسائل اليتافيزيقية الثلاث. 
الرئيسية » بل عقد نقّده إلى الناحيةالأخلاقية فنقد الأوامر والنواه الأخلافية: 
وهنائراء أ كثر مذالاة وإسسرافا ف النقد من دنس اسكوت فى بيانه للمشيئة الإهية . 


فهو » أعنى أوكام لا محد الإرادة الإلهية بقانون التناقض وبالوصيتين الأوليين 


لااةؤ د 


من الوصايا المشمر كا فعل اسكوت » بل راح بؤكد أن الله قادر أن يفمل أى 
شىء كيف شاء . فلو شاء لحمل ماتفهى عئه الوصايا الشر فضائل | الله إذن 
يفعل ما شاء وكيف شاء . 


إن النظرة العامة إلى فلسفة المصور الوسطى كا غرسسها فى نفوس الناس 
أولئك الذين زعموا فى القرن اهامس عشر والسادس عشر أنهم قد قضوا على 
الى واستأنفوا من جديد ماانتهى اليه اليونانيون وقَفى عليه فلاسفة المصور 
الوسعلى - إن هذه النظرة هى أن العصور الوسطى كانت عصور ظلام وفترة 
ركود» توقف فيها الفسكر الإنساتى توقفاً تام أو شه تام » بعد أن كان يلاك 
ييل تذباال أباء الرو ناك :و الزوفاق 6 ون قنك قرام عو عبن سيور 
بين الفسكر كا خلفه اليونانيون ف القرون الثلاثة الأولى للسيحية وبين الفسكر 


الذى بدأ به المصمر الحديث ف القرن الخامس عشر أو السادس عشر . 


وهذه النظرة تقوم بدورها على أساس تقسيم التاريضخ إلى أقسام ثلاثة : 
العصورالقدعة - العصور الوسطى - المعصورالحديئة . وهذه الصورة الإجمالية 
للقارريخ لوامتحناها لوجدناها زائفة باطلة كا يقول اشينجار موامههم5 » صورة 
أعت المؤرذين وحجعات الفسكر ة التى لدينا عن تطور الأضارة وتطور التار 42 
العام فسكرة مشوهة خاطئة كل الخطأ . 


فلننظر الآن نظرة عَوْد إلى هذه المصور الوسطى كا تتحلى فى الفلسفة . 
هنالك يتبدَى لنا أنها بدأت أولاً من تموعة من الأقوال القدسة التى جاءت 


دلوا 


إما عن طريق الوحى؛ أوعن طريق آباءالتكنيسةاللهدين:ومابدأ الفسكرمن هذا 
الإطار اضط أن فس نفسه على التدول فى داخل <دوده » دون أن إستطيع 
38 عليه 6 م له مَكَل م ن عاق دونه ل باب ف دعورة ة صرقة لا كلك اعذر روج 


وهكذا الشأن فى المصور الوسطى الأوربية : وجد العقل الإنسالى نفسه 
مغلقًاً عليه داخل أسوار متبئة هى أسوار المقيدة الدينية » أعنى داخل حصن 
الإمان » فكان عليه أن يةتصر على التدوال بين هذه الجدران . وما بدأ بشعر 
بشىء من الحربة كان عليه مع ذلك أن محدد موقفه من مسألة حق 
المقل بإزاء النقل » أعنى الصلة بين نفسه وبين مضمون الإعان المفروض عليه . 
وكان عليه فى أول الأمر أن بقول بأن الانفاق تام فما بين ما يقول به المقل 
وما أنى به الإعان » لأن الحق لا يتعدد » والفلسفة ماهى إلا البحث عن اق » 
والحق هو الدين . لهذا ند عند الآباء الأولين أن كلمة « لاهوت © وكامة 
« فلسفة » أو « حكة » تدلان على أمر و ا 5 هو مشاهد عند يوستيئنوس 
متروه[ :8 . ثم تطو رت الصلةشيئًاً فثيدًاً » فحاول المقل أن يؤكد كيازء إزاء 
هذا الضمون . فبدأ أولا بالخضوع فى شىء من الدهاء » بأن قال إن المقيقةفى 
الحقيقة الإعانية » غير أن ه_ذه الحقيقة تخلة » فهي فى حاجة إلى التفصيل 
والشرح » وكلاثا بن عن طريق العقل . وهذا الموقف تراه واننا فى القرنين 
العاشر والحادى عشر »إذ نجد نم مصداودهة ينشد من وراء استقلال التفكير 
أن يتعقل الإعان»أعنى أن يفسره حتى يتعقله » وهذا كان شعاره : أومن لأنمقل 
صسقعخ!اعاأه1 أن 6لعجه ٠.‏ 

وأبيلارد فى القرن الثانى عشر وقف مثل هذا الموقف وإن تقدم فى سبيل 
تقر بر نصيب المقل . فهو لا بزال يؤمن بأن عقيدة التثايثقابلة لأن يبرهن عامها 


اد د 


عملي وهكذا كان لا بزال يقول إن المقيقة الدبنية تتفق فى كل أجزائها مع 
ما يقضى نه المقل . بيد أنها يمد عنده تقدامًا أ كث مما كانت الال عليه عند 
أن ذلك لأن أبيلارد قال أيضا بوجود تعارض بين أقوال اللاهوت بعضها 
وبعض » وبين أقوال اللاهوت وأقوال الفلاسفة » وذلك فى منهحه الممروف 
عمج دنم ولا 4 همس )ه مزق . 

وما أفبل القرن الثالث عشر حتى بدأ يحداد أ كثر فأ كثر ميدان المقل 
وعنيه من ميدان الإعان » عبيزاً يعفى قَلُماً لدى كبار الفلاسفة اللاهوتيين 
وق العييز الواضح البين بين مالاعقل وما لانقل » وهذا التيار يستمر قوبًا من 
بوناقنتورا ا بتوما حتّى نصل إلى دنس سكو ت » فنرى ميدان النفل الذى 
عكن إثباته بالعقل قد امسر شي فشيئا وضاق دا » فتوما أبمد من ميدان 
البرهان العقلى عدداً وافراً من المقائد الدينية التى ظن أسلافه أن من المكن 
إثباتها بطريق العقل » مثل التثليث والتجسّد والخلاص » ففال إنه ليس من 
المكن أن يرهن عليها عقلياً . وجاء من بده دنس سكوت فأنكر إمكان 
إثبات خلود النفس إثهاتا عقليا بل أن براهين وجود الله وبيان صفاته لاتقبل 
كلها أن تسكو ن عقلية » وكل ما عكن أن يقال عن هذه البراهينهو أمهاتملة 


و لست قطءية 5 


وفى خلال القرن الرابع عشر انفصل ميدان المقل عن ميدانالدين انفصالاً 
يكاد يكون تامًا » يممنى أن ما يأنى به الوحى قد لاون ابلا للبرهان 
العقلى » ولا يعَضى به العقل ليس من الضرورى أن يكون الوحى قد جاء به . 
وكانت نتيجة هذا كله أن أصبحت مث_كلة العقل والنقل مشكلة غير ذات 
موضوع » ء مما كان إيذاناً بقيام الفلسغة الحديئة التى ان تحاول التوفيق بين المقل 
والنقل » بل تدرع هذه المشكلة خارج نطاق البحث الفلسنى . 


5 


ومن هذا العرض لسمريم التطور النظر إلى الصلة بين العقل والنقل طوال 
ارون الوسعلى يتضح انا أن الموقف فى هذه المصور ليس على الصورة التى 
رسمهارجال عصير النبضة الأوريية » صورة التحجر المقلى » بل نشاهد خط 
التطوثر محو محرثر المقل مستمراً يبدأ من جون سكوت أريحين مموواء8 
ويستمر دون النواء ولاانقطاع حتى نهابة القرن الرابع عشر » أعنى نبابة 
العصور الوسطى . 

والواقع أن القرن الخامس عشر ء وهو عصر المهضة الأوربية لم يأت بشىء 
مفاجيء ولم يكن طفرة مباغتة » بلكانت الأفسكار التى ظهرت فيه استمراراً 
اتاور حى 
حثيث متواصل رية العقل الإنساتى وانطلاقه من القيود التى فرضت عليه 
فى القرون الأولى . 


ىّ مستمر فى القرون السابقة عليه » وكان إقفضاء طبيميا لوه 


ولهذا يحب أن 'رفض دعوى من بزعمون أنه كانت هناك نيضة 
6 ف القرن القامس عشر » عءنى بعث مفاحىء وطفرة ف التطور » 
فلا نهبضة ولا شبه نهضة » بل استمرار متطور حثيث فمَّال لاهوة فيه » تطور 
لامقل الإنسانى نحو الحر”ية والتفكير المستقل غير الحدود عضمون ثابت 
يفرض عليه من خارجه فرضا : 

وعلينا إذن أن أرفض هذا التخطيط الإجمالى الساذج الذى جرى عليه 
الؤرخين حتى الآأن : عصور قديمة - عصور و-على ‏ نهضة عصور حديثة . 
بل التاريخ ساسلة من الحضارات » وكل حضارة تؤلفدورة مقفلة » فى داخل 
كلمنها بسير التطور فى تناظر مع مسار التطور فىالدورات الحضارية الأخرى: 
يبدأ الفسكر من العقيدة الدينية » ثم يتحرر العقل على صورة فلسفة» ثم يتطور 
على هيثة عل بحر بى »ثم بصبح عقلا عملياً يمنى بالآلية ( التسكنيك ) للصحوبة 


(؟ ف) 


5 


بالأفكار الومية الفائرة الشاحية فى الجانب الروحى . وعلى هذا النحو يجب 
أن نفهم أن المصور القدعة قد اثنهت بالعيئاغوربة الحدثة والأفلاطونية اللحدثة, 
إن كان ولا بد أن ننسب الأفلاطونية اللحدثة إلى الحضار :القدعة, لا إلى الحضارة 
المرربية السحرية كا هو الواجب . م كرث فترة طويلة من القرن اثالث اأيلادى 
حتى الماشر اميلادى » فترة هى فترة شعوب الفلاحين » يا يسميها اشيتحار؛ 
أعنى فترة تخلو من الحضارة اأنظمة » بل يون هناك ميرد اختلاط واخمار 
سينبئق عنهما وذج وروح حضارية جديدة » وإن لم يكن من الضرورى أن 
يحدث مثل هذا الانبثاق . ولسكن فى سنة ٠٠٠١‏ ميلادية ولدت روح حضارة 
جديدة فى روح الحضارة الأوربية الفاوستية كا يقول اشبنجار؛ حضارة ستستءر 
فى تطورها وفدَا لمنحنى التطور العام لكل حضارة أن تبلغ نهايتها حوالى 
سئة 50٠٠‏ م . لقد استيةظت روح جديدة فى سدة ١٠٠1م‏ وسط الركود 
والاضطراب وانعدام الصورة الذى كان سائداً فى القرنين الأخيرين من الدولة 
الرومانية وفى القرون الجسة التى تلت ذلك حيث الشعوب التبريرة » 
إلى أن إنبئق من هذه البربرية المضطرية روح الضارة الجديدة . ومن سنة 
٠م‏ يستمر التطور بغير وثبات ولا انقطاعات<تىعصرنا الحاضر.وف هذا 
كله لانشاهد نهضة ولا شبه نيضة ‏ بالمءنى الذى حددناه سا 2 5 أعنى طفرة 
ليست إفضاء طبيعياً لتطور سابقمباشرة ‏ وهذه الصورة العامة الإجمالية للتطور 
تراها أجلى ما نراها فى التفكير الفلسنى . فالعمل الذى قام به روجر بيكون 
وأوكام مر تبط كل الارتباط بالحركة المادية التى شارك فيها فرنسيس بيكون 
وجاليليو ود كارت وبسكال ونيوتن وليبنس فى القرنين السادس عشر والسابع 
عشر »|وليس ثهت أى انتقال مفاجىه من القرن الثالث عشر حتى القرنالسابع 
عشر . وتكونت فى هذه الفترة النزعات الإقليميةفى انجاه التفكير » ف كو نت 


هوا 


أوكام 2( كا كوا ف القر نين السادس والسابع دم على بك قر نسيس 


بيكون ونيوان 


وإبطاليا كونت نزءتها المذهبية العامة على يد نوما ونوافنةورا » ثم فى 

صو رة تركيبةرائعة بفضل عبقرية دائته فى المصور الوسطى كا سيكونها جوردانو 

برونو وجاليليو فى القرن السابع عشر . ووضعت فرنسا 7قاليدها الروحية الأصلية : 

من حرية الفسكر والجدل والأفكار الواضحة والإعان بالبادىء المقلية الجركدة 

برف النظر عن الواقم والتجر بة ؛ ى تلاك القرون من المصور الوسطى ؛أعنى 

من القرن الثالث عشر حتى الرابع عش فى جامعمها السوربون » تماما كا سخراها 
متجلية فى المعهر الحديث عند ديكار و ل 


وهكذا ا ن المصور الوسعلى : تسكن فى الواقم غير دور موأدوا ر تعاور 
الحضارة الأوربية وى تسعى إلى 2 “فى ةج مكنا مه 0 دور عام ياه كير الى ك-. 
الخصب المماضل دن أجل حر بة الممل ف 8 كه عن المقيقة 
وا كتناه أسرار الطريءة وتحقوق الوسائل المؤدية إلى تقدم الإنسانية . 


